ISSN 2545-8523

Universidad

Facultad de Filosofia Nacional
yHumanidades| UNC de Cérdoba

“La burguesia solo se unifica cuando
corre el riesgo de perderlo todo”

3 diciembre, 2019 Area de Comunicacion - FFyH 81, 82 0

PABELLON |

ESPAR |

En \

En un continente que cruje, el historiador y sociélogo Waldo Ansaldi explica como se
construyo el orden politico y el Estado a partir del analisis de larga duracion de los
procesos historicos: “La sociedad latinoamericana tiene muchos coeficientes
historicos que se arrastran desde el periodo colonial”. También advierte del error de
analizar a la derecha como un sujeto, “porque ni siquiera es un sujeto politico, sino una
posicion politica-ideolégica”, y asegura que la hegemonia es mucho mas que ganar
elecciones “y no se logra de un dia para el otro”. Entre otras razones, sostiene que la
derrota del macrismo se debié a que su lider “no ley6 a Maquiavelo”.

“Las coyunturas so6lo son explicables si las situas en los procesos de larga duracion”, afirma
Waldo Ansaldi, uno de los historiadores y sociélogos mas reconocidos de América Latina, que
disfruta de venir a su segunda casa: la Escuela de Historia de la FFyH. En esas aulas estudid
y militdé en la década del sesenta y los primeros 70, hasta que la dictadura genocida lo obligé a
un exilio interno y luego externo para salvar su pellejo.

Doctor en Historia por la UNC, latinoamericanista especializado en analisis sociolégico de
procesos historicos, particularmente en mecanismos de dominacion y violencia politica, se
jubilé del Conicet como Investigador Principal pero nunca de profesor, oficio que ejerce en la
UBA y en posgrados de universidades nacionales y extranjeras. Dirige e integra equipos de
investigacion y desde ese lugar es autor junto a Verdnica Giordano de un libro fundamental
para entender la historia politica de nuestro continente: América Latina. La construccion
del orden, dos tomos de voluminosa documentacion y frondosa bibliografia que aportan
herramientas y conceptos claves para mirar el presente latinoamericano.

Invitado por la Escuela de Historia de la FFyH para las primeras Jornadas ConHISTORIA #1,
que se hicieron junto al Area de Historia del CIFFyH y el Doctorado en Historia de esta
Facultad, Ansaldi analiza América Latina a partir del analisis de larga duracién: “El concepto
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de coeficiente histérico sostiene que una generacién hace o deja de hacer y condiciona lo que
va a hacer la subsiguiente, y la sociedad latinoamericana tiene muchos coeficientes histéricos

que se arrastran desde el periodo colonial”.
s

\

Con un vaso de café como unico requisito para una distendida charla en la Direccion de la
Escuela, Ansaldi explica y desmenuza como se construyo el orden en América Latina una vez
que los pueblos decidieron independizarse de las monarquias europeas. “A orden se oponia
la palabra cambio, revolucion, y a nosotros desde el pensamiento critico nos parecia que
habia que mirarlo de otra manera. El libro que escribimos con Verénica Giordano, América
Latina. La construccion del orden, surgido de una pregunta que nos seguimos haciendo:
¢, Qué es lo contrario del orden? y la respuesta clasica es el caos, la anarquia, y no
necesariamente. Por lo general la respuesta al orden es otra propuesta de orden y, en
consecuencia, el conflicto social, el conflicto politico, es a menudo por instaurar érdenes
diferentes. Entonces, ¢ Como se construy6 el orden poscolonial? Se arranca con la crisis del
sistema colonial. Para quienes hicieron los procesos de ruptura estaba claro que habia que
construir un poder politico, construir el estado en el mundo moderno y al mismo tiempo
construir la nacién, y definir las pautas con las que se iba a guiar la economia. Y la cuarta era
cdmo pasar de una sociedad estamental, cerrada, a una sociedad abierta, a una sociedad de
clases.

Esta pregunta tenia originalidad en América Latina, porque en Europa se construy6 asi, pero
con una unica diferencia: en los paises centrales, la tercera tarea, la econémica, fue para
construir un mercado interno, aca fue para construir las condiciones necesarias y suficientes
para convertirnos en una economia de proveedores de materias primas para el centro del
sistema capitalista”.

] La construccion de ese Estado-Nacion se hizo de manera violenta ¢ Por qué se
erige ese Estado nuevo?

La violencia como elemento clave para primero asegurar la independencia, y segundo para
resolver el inmediato problema que surgio entre los diferentes actores en la construccién del
orden poscolonial, desde el conservador, los reformistas, hasta los revolucionarios, que
fueron muy pocos. El mas revolucionario de todos sin ninguna duda fue el artiguista. Se
puede poner también el de Hidalgo y Morelos en México, pero el artiguismo, que no tenia el
componente religioso del mexicano, aparecia como el proyecto mas revolucionario, porque
ademas era democratico, federal y popular. Y el otro caso interesante es el de Haiti, olvidado
por la historiografia, como si no fuera parte de América Latina o, como dijo alguna vez Walter
Mignolo, son latinos negros, como si eso fuera un contrasentido.
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Esa independencia fue clave no sdlo por el dato cronoldgico de
ser el primer proceso independentista, sino porque sin la
independencia de Haiti, y el apoyo que Pétion le dio a Bolivar,
la 1independencia de Venezuela, Colombia, FEcuador y Peru
seguramente hubiera sido otra, probablemente mucho mds costosa.

Era interesante que se proclamara una republica en un continente dominado por la monarquia
europeas, con la unica excepcion de Estados Unidos, republica que se fundaba sobre el
esclavismo y que sostuvo una posicion -sobre todo a partir de Jefferson-, de oposicion a esa
republica de negros, que a fines del siglo XVIII era un escandalo mundial. Lo interesante era
ver coOmo ese proceso genuinamente revolucionario, sobre todo de bases y direccion haitiano,
era popular, por eso fue el mas revolucionario de todos. En el resto de América Latina fueron
de pequefios grupos que se llamaban ilustrados, porque tenian acceso a la educacion, sabian
leer y escribir, algo absolutamente minoritario en esa época.

Para Ansaldi hay otro dato muy llamativo, que pasa desapercibido en muchos analisis
histéricos: “Constamos que no soélo en las guerras civiles, sino en las guerras de la
independencia, los ejércitos que se enfrentaban estaban constituidos mayoritariamente por
americanos, unos peleaban por la causa del rey y otros por la independencia. Decir que eran
americanos era un eufemismo para no decir que eran indigenas u originarios, como
queramos llamarles. Por eso cuando Juan José Castelli llega al Alto Pert y declara la
abolicién de la servidumbre, los destinatarios no la aceptan, la rechazan, y ahi encontramos
una pregunta bien interesante que nosotros encontramos en un autor colombiano, Gabriel
Colmenares, que se preguntaba lo mismo: porqué los indigenas del Alto Peru rechazaron
este decreto que era revolucionario a escala mundial en ese momento. Y él encontré que la
razon principal —que es una hipoétesis plausible aunque no pueda ser verificada de modo
empirico de modo contundente-, es que pesaban muy fuerte sobre los indigenas dos
cuestiones. La primera era la revuelta de Tupac Amaru Katari, en la que los criollos los habian
abandonado y terminaron haciendo causa con el rey. Y la segunda la ferocidad de la
represion, el miedo a perder y ser reprimidos como sus padres operé como un elemento poco
atractivo para sumarse a la causa independentista que proponia Castelli.
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El resquemor con los criollos fue un elemento y eso remitia a una vieja pregunta que sigue sin
respuesta contundente, que la formuld en 1548 un muchachito francés de 18 afios llamado
Etienne de La Boétie. Un pequerio texto de 20 paginas titulado Discurso de la servidumbre
voluntaria, donde el autor se preguntaba por qué millones de personas aceptaban libremente
ser sujetos de servidumbre (hoy diriamos dominacion). Esto aparecia también aqui en

América y va a aparecer después a lo largo de nuestra investigacion sobre como se fue
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constituyendo el Estado, que es un proceso que al igual que en el mundo europeo, siguié tres
andariveles o procesos: La monopolizacién de la violencia considerada legitima (Max
Weber), EI monopolio de la percepcion tributaria (Norbert Elias) y Monopolio de la violencia
simbolica (Pierre Bourdieu). El problema para aplicarlo a América Latina es que en Europa las
dos primeras estaban a cargo del Rey y beneficié a los monarcas, aca no. Aqui también se
dieron esos tres aspectos, solo que de otra manera, que generaron otros problemas sobre el
conflicto entre las distintas propuestas para construir el orden poscolonial”.

Monarquia o Republica

La primera discusion que se dio entre los procesos de independencia fue si el nuevo orden
seria una monarquia o una republica. “La opcidon mayoritaria fue la republica, con la pequeia
excepcion de lturbide en México. Y una vez definida la republica, qué tipo, centralista o
federal, y ahi estuvo mas repartida”. Ansaldi advierte que “el mundo habia solo tres republicas:
la Confederacion Suiza, Estados Unidos y Haiti, el resto eran todas monarquias o colonias
monarquicas. Y republica federal solo Suiza y Estados Unidos. En este ultimo caso lo que
advirtié muy bien Artigas y su principal asesor, Monterroso, un cura que conocia muy bien a
Rousseau, que explico que el proceso norteamericano fue una secuencia
confederacion-federacion, el modelo que Monterroso proponia para el antiguo Virreinato del
Rio de la Plata”.

La otra constatacién que apreciaron Ansaldi y Giordano en su investigacion fue que el
conflicto por el orden poscolonial era un conflicto entre clases propietarias: “No hubo, salvo
contadisimas excepciones, proyectos elaborados por las clases subalternas. En ese sentido
Haiti, sobre todo en la primera etapa, que va de 1731 hasta 1804, era atipico, y también se
podria decir el primer intento independentista de México de Hidalgo y Morelos, no
casualmente con dos curas rurales y una poblacion indigena y campesina. Pero todos los
proyectos pusieron en conflicto, incluso apelando a la maxima violencia, a sectores o clases
propietarias, en un proceso de pasaje de la condicion de estamento a la condicion de clase,
que no fue un proceso corto y que no se resolvid de una manera similar a la europea. Alla la
burguesia llega al poder y reemplaza a la vieja clase dominante, en América Latina quienes
construyen el nuevo orden, quienes devienen en burgueses, son los mismos de la sociedad
colonial, basta con revisar los apellidos para verlo.

Segun el historiador y sociologo, “en nuestro continente se dio lo que Florestan Fernandez
definido de manera genial: un simultaneo proceso de modernizacion de lo arcaico y arcaizacion
de lo moderno. Esto tardé en resolverse, salvo en el caso chileno con la derrota de los
liberales en 1829, ese pais tuvo Estado muy temprano a partir de la victoria de los
conservadores. Y el otro caso es el de Brasil, totalmente distinto: ahi el imperio de Brasil,
independiente del imperio de Portugal, fue hecho por la propia familia real. ElI primer
emperador de Brasil era al mismo tiempo el principe-heredero del reino de Portugal. Brasil no
vividé un proceso de conflicto en la construccion del orden politico, sobre todo del Estado,
porque hay una continuidad en la forma monarquica y en la familia que lo ejercia. En 1889,
con la declaracion de la republica, se va a construir otro orden, pero ya para entonces buena
parte de América Latina tenia Estado o alguna forma de organizacion politica paraestatal, en
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el caso Argentina y Uruguay estaba claro. Ahi venia la pregunta, ¢ para qué el Estado? ;Para
qué orden? Si uno no tiene en claro qué es el Estado, puede decir cualquier cosa”.

] ¢ Desde tu perspectiva y disciplina, qué es el Estado?

Hay que verlo desde dos perspectivas que no se han trabajado en yuxtaposicion. Una es ver
al Estado como institucion, nosotros creemos que es una institucion del mundo moderno, que
surge junto al pari passu en ltalia. No casualmente el que inventd la palabra Stato fue
Maquiavelo, todo lo que habia antes hay que llamarlo de otra manera.

Como institucion uno puede analizarla pensando en los principios de estatidad. Es una buena
linea de entrada del estado como institucion, pero esta también el planteo de Goéran
Therborn, sociélogo sueco, que habla de aparatos de estado. Con diferencias de conceptos,
se trata de una estructura que por un lado tiene la capacidad de administrar (la burocracia),
que es la autoridad reconocida por los propios del pais y otros paises. Y el otro el Estado
como abstraccion, un fetiche, una ilusién, algo ilusorio, una comunidad imaginada, como la
Nacién, que a veces se confunde con personas fisicas. Luis XIV era el ejemplo mas claro: el
Estado soy yo, de carne y hueso, y todo el mundo colonial fue educado, socializado en que el
Estado era el monarca. La ruptura de esa dominacion plantea un nivel maximo de abstraccion,
porque cuando el principio organizador del Estado era la soberania del monarca, éste la
recibia de Dios. Pero cuando se dice que la soberania reside en el pueblo, el pueblo era
primero el ndcleo de propietarios urbanos, los cabildos de mayo de 1810, después se fue
extendiendo y aparece el concepto de ciudadania, de ciudadania politica. Hay que hacer un
esfuerzo formidable para imaginar lo que debe haber sido para un hombre analfabeto,
embrutecido, envilecido por la iglesia, que de pronto le dijeran que él era parte constitutiva de
la soberania. No podemos ni siquiera atisbar lo que eso debe haber sido sacudiendo las
estructuras mentales, para construir un principio de ciudadania universal que las clases
propietarias demoraron todo lo que pudieron. Cémo la chusma, los analfabetos, iban a decir
quién iba a gobernar. Esto lo planteaba en 1870 José Manuel Estrada, principal expresion del
pensamiento catdlico argentino, profesor de derecho constitucional de la UBA. Lo dice en
Tratado de Derecho Constitucional, una postura claramente antidemocratica en sintonia con
el Vaticano. La ciudadania era restrictiva, en algunos casos por edad, en otros por
escolaridad, en otro por condicion de propietario.

Polémicas histéricas

La historiografia argentina revisionista hace una condena fuerte del liberalismo y toma al
liberalismo por sus decisiones en el plano de la economia, porque se subordinaba al mercado
inglés, pero esto lo hicieron todas las clases propietarias, no solamente la argentina. Los
empréstitos de Baring Brothers los hicieron todos, aunque se lo achaca a Rivadavia también
lo hicieron San Martin y Bolivar en el Peru y la Gran Colombia. Todos quienes rompieron con
Espafia y Portugal hicieron esto en 1820.

Sin embargo, para Ansaldi esa mirada revisionista deja de lado lo que expresaba el
liberalismo como corpus doctrinario, filoséfico y politico:

“Fn el siglo XIX, antes de que aparecieran el anarquismo y el
socialismo, si no eras I[iberal eras conservador, y estos
adscribieron a la politica vaticana, que era clerical y
antidemocrdtica” .

Para el entrevistado, analizar el Estado como una abstraccion es concebirlo como un espacio
imaginario de una institucién que se pone por encima del conflicto social, por encima de las
clases: “Por eso, la toma del poder del Estado es el nucleo duro de cualquier proyecto que
aspira a transformar la sociedad. Y esto es mas complicado de analizar, porque la idea de
concebir al Estado con estas funciones, una idea originalmente marxiana, es una idea que el
pensamiento llamado marxista no desarrolld6 mucho. De ahi que algunos sostengan que la
teoria politica marxista comienza con Gramsci, que piensa al Estado en términos mas
complejos que pensarlo como un mero comité ejecutivo de los intereses de la clase. Cuando
Marx analiza coyunturas especificas, el Estado es una instancia en la que no es ajeno, estan
las tensiones de las fracciones de clases burguesas. El pensamiento marxista le presté poca
atencion a la lucha de clases en Francia, hubo que esperar a Gramsci para ello. Después esta
lo de la autonomia relativa del Estado, en los afios 70 y 80 se discutié6 mucho con los trabajos
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de Poulantzas. Hay coyunturas en las que el Estado es mas o menos auténomo de las clases
dominantes. La experiencia del Batllismo, en Uruguay, durante la primera década del siglo XX,
llegd al punto de que sectores propietarios pensaron que el Estado podia poner en riesgo sus
intereses y pusieron fin a la experiencia, es lo que se conoce como Alto de Viera”.

Los Estados y la Constitucion

En un momento en el que el pueblo chileno esta pidiendo de manera urgente un cambio
constitucional, Ansaldi plantea cuales son los puntos de partida que definieron los proyectos
politicos de América Latina. “La organizacion politica de un Estado se define en la
Constitucioén, que es para un politico lo que el plano para un arquitecto. En América Latina
hubo muchas constituciones, y en todas hay principios rectores, republicas con divisiéon del
poder. Pero la historiografia sabe mucho de los procesos de violencia legitima, pero poco y
nada de como se produjo la monopolizacion de la percepcion tributaria”.

La otra cuestion en la que hace foco Ansaldi es en los poderes judiciales, de los cuales afirma
no conocemos mucho: “Esto es clave, no sélo porque se supone que es un elemento
fundamental del equilibrio de poder, sino porque el sistema judicial es el garante a la hora de
aplicar el maximo grado de violencia simbdlica que es el Derecho. Y aqui hay una cuestion de
apellidos que se repiten, la “Sagrada Familia”. Esto pone limites a la capacidad explicativa,
poql,;e falta informacion”.
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¢, Qué pasd entre el plano y el edificio? se pregunta Ansaldi: “Hay pocos principios
constitucionales que se constituyeron, no se hizo un orden politico en el que la soberania
residiera en el pueblo, sino en la Nacién. En la primera la democracia es directa, Rousseau,
en la segunda a través de representantes. Esto se noté mucho en el conflicto entre el
artiguismo y el Directorio de Buenos Aires en 1810. Ninguna de nuestras sociedades se
construyd sobre el orden politico conforme al principio al que decian adscribir, que era la
democracia. Por eso terminaron constituyendo regimenes oligarquicos en la mayoria de los
casos, diferente a lo que pas6é en Europa. Ahi es clave el trabajo de Barrington
Moore Origenes sociales de la dictadura y de la democracia, donde demuestra que las
democracias liberales, capitalistas, se constituyeron a través de revoluciones y a la apelacién
de la violencia politica desde abajo, que implicé el final del antiguo régimen y su reemplazo
por la burguesia urbana segun Moore, burguesia industrial segun Marx. En cambio, donde la
burguesia o la fraccién dominante de ella pactoé con los terratenientes feudales, como en ltalia,
Prusia o Japon, el resultado fue el capitalismo fascista y dictatorial que combiné las clases
terratenientes, burguesas y campesinas. Las formas en cédmo se combinaron dio resultados
diferentes.

De todas maneras, otro gran problema para Ansaldi es que “no sabemos mucho sobre las
clases sociales de América Latina, es un gran déficit. Hay un solo libro, una obra colectiva,
que intenta poner las bases para una historia de reconstruccion de las clases sociales en
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América Latina, un libro que surgié de CLACSO en 1978 en Lima, se publico en 1985 y se
llama Origenes de la burguesia en América Latina. Son aproximaciones que no fueron
desarrolladas. Esta el caso Chile, que es parecido a los europeos, donde los partidos han sido
partidos de clase, y el proceso de la clase obrera es parecido en la légica y la historia de lo
que ocurrié en Europa. Chile ha sido histéricamente un pais coherentemente conservador y
de derecha, pero con hegemonia, no por imposicion autoritaria, sino por consenso, que se
permitié diez afios de un frente popular en el contexto de la segunda guerra mundial.

El concepto de larga duraciéon

“FEl concepto de coeficiente histdrico sostiene que una
generacion hace o deja de hacer y condiciona lo que va a hacer
la subsiguiente, eso se entiende en la larga duracion. La
sociedad latinoamericana tiene muchos coeficientes histdricos
qgue se arrastran desde el periodo colonial. Uno de ellos, clave
para entender la situacion actual, es la mentalidad esclavista
de la sociedad brasilena. No se entiende a Bolsonaro si no es
con esto y con la fuerte religiosidad popular, que mezcla el
catolicismo con religiones de origen africano, que ha sido muy
fuerte en el mundo rural” .

Eso se puede ver segun Ansaldi en las peliculas de Glauber Rocha, que revelaron los
procesos de orientaciones campesinas con fuerte contenido religioso, “tanto, que fueron parte
de la Columna Prestes cuando se levantaron. Brasil tiene no menos de quince pequefias
guerras campesinas a lo largo del siglo XX, todas ellas con este contenido de religiosidad”.

La penetracién religiosa en la sociedad brasilefia se hizo palpable durante el segundo
gobierno de Lula, que realizé una fenomenal encuesta nacional. “Ahi, el 90% reconoce que su
situacion era mucho mejor que durante los momentos previos a Lula, y cuando le
preguntaban a qué se debia, la gente respondia “gracias a Deus”, no gracias a las politicas
del gobierno del PT. Estos grupos evangélicos actuaron con una estrategia muy clara porque
Brasil no tiene una estructura de partidos politicos consolidados, organicos, salvo el PT, y
hasta por ahi. Es comun que los partidos lleven candidatos evangélicos y una vez electos se
separan de los partidos y forman el bloque evangélico. Hay que prestar atencién porque las
coyunturas solo son explicables si las situas en los procesos de larga duracion, sino en el
mejor de los casos es una buena descripcion, y en el mejorisimo de los casos una explicacion
parcial. Las coyunturas sélo se explican en la larga duracién, donde juega el coeficiente
histérico y las estructuras de las mentalidades”.

Para Ansaldi otro caso explicable desde esta mirada histérica es Ecuador, que hoy atraviesa
una situacion extremadamente conflictiva, donde el orden esta siendo fuertemente
cuestionado. “Una de las figuras principales de la resistencia a Lenin Moreno fue la prefecta
de Pichincha, Paola Pabon, que esta presa. Dirigia una radio, es una gran lideresa, pero tiene
un gran problema: es mujer en un pais que pese a todo es extremadamente machista. Esto
nos dice mucho de la dificultad de establecer regimenes democraticos en Ecuador, que tiene
una de las tres constituciones mas democraticas del mundo, por lo menos de América Latina,
las otras son Venezuela y Bolivia”.

Construir hegemonia politica

El golpe de Estado en Bolivia merece un analisis aparte, y no habia ocurrido cuando se
realizé esta entrevista. Sin embargo, lo que pasa en ese pais es aplicable a lo que ocurrio en
todos los gobiernos progresistas de América del Sur durante los primeros quince afios del
siglo XXI, que no pudieron construir o consolidar una hegemonia politica. “Los gobernantes
creyeron que ganar las elecciones significaba tener hegemonia, y son dos cosas diferentes.

La hegemonia no es tener mds votos y no se construye de un dia
para el otro.

Los socidlogos pueden explicar que la movilidad social ascendente produce transformaciones
en las estructuras mentales, lo aprendi aca en Cérdoba, leyendo el Informe del Estado de las
Clases Obreras de Bialet Massé, que encontré que uno de los mayores grados de explotacion
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de los trabajadores se daba en la industria del pan. Bialet constaté que esos patrones super
explotadores habian sido antes obreros panaderos, y la movilidad social ascendente los habia
convertido en algo peor de lo que eran. La movilidad social hace que quien asciende se
separe, y lo mas rapido posible, de aquellos que quedaron en el lugar del cual pertenecian.
Tiene que ver con esto de como impactan las estructuras mentales. Ademas, si queremos
explicar estos procesos, tenemos que estudiar a Freud, que nos va a dar muchas claves
acerca de lo que él llamaba psicologia de las masas.
. ¢, Como explicarias el macrismo desde esta mirada de larga duracion?

Ademas de ser el peor gobierno, parte de su triunfo se explicé por la movilidad social
ascendente, de los que quisieron separarse de los que despectivamente se llama
“choriplaneros”. De todas maneras, la mayoria de votos no logré construir hegemonia. Y un
tercer aspecto es que por primera vez eso que se llama la derecha llega al poder por via
democratica. Aca hay un terrible error de muchos académicos que consideran a la derecha
como un sujeto, cuando la derecha es una posicion politica-ideologica. Ni siquiera es un
sujeto politico, porque los sujetos son los titulares de la accion, es decir, o son las clases, los
grupos, el pueblo -que son sujetos primarios-, 0 son sujetos secundarios, como los partidos,
los sindicatos, las organizaciones sociales o las corporaciones. En cambio, la izquierda, la
derecha o el centro son expresiones politicas e ideoldgicas que aparecen en la sociedad y no
son necesariamente de clase. De hecho, las burguesias han tenido éxito en que sus
posiciones de derecha -porque no hay burguesias de izquierda-, sean compartidas por clases
subalternas, la clase obrera. Hay una confusién de considerar a la derecha como sujeto
politico, y esto lleva a errores garrafales en términos de analisis social y politico.

Apelando a Maquiavelo, el gran fildsofo politico de la modernidad, Ansaldi sostiene que “el
otro punto para explicar el fracaso del gobierno de Macri es que por primera vez en cinco
siglos la burguesia asume el formato de representacion directa para ejercer el poder. Los
burgueses tomaron el poder del Estado, que no es algo nuevo ya que fue el primer formato
que tomd la burguesia en el norte italiano, y Maquiavelo lo mostré claramente”. Pero la
burguesia no es homogénea, esta tensionada por intereses contradictorios que llegan a
enfrentarse entre si, y Maquiavelo lo sabia porque era de Firenze. “El rétulo de la Casa de los
Medici, casa bancaria, era “tener poder para tener dinero, tener dinero para tener poder”.
Clarisimo, un renglén. Lo que él demostré es que las clases sociales no son homogéneas,
ninguna, y la burguesia solo se unifica en situaciones revolucionarias, cuando corre el riesgo
de perderlo todo. Ese riesgo no existe hoy, porque las politicas que se tomaron durante el
gobierno de Macri beneficiaron a un sector dela burguesia (bancos, mineras, agro) en contra
del sector industrial, que perdié. Si Macri hubiera leido a Maquiavelo, lo hubiera entendido”.

Texto y fotos: Camilo Ratti

https://ffyh.unc.edu.ar/alfilo/la-burguesia-solo-se-unifica-cuando-corre-el-riesgo-de-perderlo-t
odo/
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