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Resumen

Para la autora, hay en Marx un reconocimiento explicito del papel jugado por la vio-
lencia en la historia. Sin embargo, para clla esta apreciacién no desemboca en una
valoracién positiva de la misma aun cuando tienda a justificarse en la medida en
que provenga de sectores de clase dominados y por lo tanto se halle enmarcada en
procesos de liberacion. En esta perspectiva, el siguiente trabajo busca indagar en los
clementos ofrecidos por Marx para una critica de la violencia, entendiendo el término
no en el sentido axioldgico de critica como impugnacidn, sino en el sentido filos6-
fico de critica como conocimiento. La obra de Marx nos permite conocer los alcanc-
es y limites de la violencia tanto en su cara opresiva como en su eventual cardcter
liberador.
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Abstract

For the author, in Marx we found an explicit acknowledgement of violence role
played in History. However, she thinks, this appreciation doesn’t ends in a positive
valuation even if it’s justified coming from dominated class sector and therefore is
framed in liberation processes. In this perspective, the following paper try to inquire
in elements offered by Marx for violence critique, understanding critique not in an
axiological way as imputation but in the philosophical sense of critique as knowledge.
Marx work allows us to know the violence outreach and limits even in its oppressive
face as in its liberating character.
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El recuerdo de esta cruzada de expropiacién ha quedado
inscrito en los anales de la historia con trazos indelebles de sangre y fuego.

Karl Marx
El Capital

Introduccién

La violencia constituye la atmésfera en la que invariablemente
transcurre la historia de los hombres. Su presencia se mantiene tanto
en los espacios de la vida privada como en los de la vida pablica, adop-
tando cambios en su dindmica e intensidad. No obstante su centrali-
dad factica, la violencia ha sido expulsada fuera de los limites tedricos
de la modernidad occidental, ya sea por su periferizacién en el estado
de naturaleza hobbesiano, o por su definicién como momento negativo
de la cabalgata hegeliana del espiritu.

La violencia ha devenido asi un concepto limite de la modernidad,
hasta el punto que su consideracién por buena parte de las teorfas libe-
rales e ilustradas es marginal cuando no totalmente inexistente, en con-
sonancia con una cosmovisiéon para la cual los conflictos violentamen-
te dirimidos no son mis que el resquicio de una época premoderna ¢
incivilizada, no iluminada por las luces de la razén. Sélo aquellos auto-
res que han mantenido una posicién critica con el proyecto moderno
han desarrollado una reflexién sustantiva acerca de la violencia. Lejos
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de negar su papel central en los grandes cambios histéricos, otorgan un
tratamiento directo y expreso del tema de la violencia, desentranando
el sentido y los mecanismos de su operacién, y mostrando cémo ésta
emerge tras cada uno de los conceptos fundamentales que constituyen
la arquitectura conceptual del imaginario politico moderno.

Ahora bien, la centralidad y aparente inevitabilidad de la violencia
en la construccién de las sociedades no han de llevarnos a prescribir
su caricter natural o deseable. Lejos estamos de sancionar su biolo-
gizacién o exclusividad como fuerza instrumental. Sin embargo, vale
la pena detenerse en sus mecanismos de operacién a fin de pensarla
sustantivamente. En esta perspectiva, el siguiente trabajo busca inda-
gar en los elementos ofrecidos por Marx para una critica de la violen-
cia, entendiendo el término no en el sentido axiolégico de critica como
impugnacion, sino en el sentido filoséfico de critica como conocimiento.
La obra de Marx nos permite conocer los alcances y limites de la violen-
cia tanto en su cara opresiva como en su eventual caricter liberador.
No obstante esto, veremos que asumir a Marx como un apologeta de la
violencia constituye un error insoslayable.

Del pacifismo utépico a la violencia dialéctica

Las Revoluciones Francesa y Americana trajeron consigo un cam-
bio sustancial en la mentalidad del hombre europeo, quien desde
entonces tomé conciencia de la importancia de las grandes transfor-
maciones sociales. El reformismo social con fines igualitarios devino
asf imperativo en una época convulsionada que anhelaba encontrar un
nuevo equilibrio institucional y politico. En este contexto, el socialismo
utépico, en sus diversas corrientes, constituyé un movimiento de criti-
ca de la injusticia del orden existente que buscaba subvertir el histéri-
co sometimiento de la mayoria trabajadora por parte de una minoria
parasitaria a partir de una “teoria politica y econémica que combinaba
el conocimiento de la realidad con la pragmatica de su transforma-
ci6én” (Massuh, 1976: 9). No obstante las diferencias evidentes entre
autores como Saint Simon, Fourier y Owen, es posible identificar un
conjunto de rasgos comunes a sus teorias. En primer lugar, la presen-
cia de una base humanista que rescataba valores como el individualis-
mo, la igualdad y la libertad y que componia el sustrato mismo de la
fe en el progreso social. Por otro lado, la creencia en el poder persuasi-
vo de las ideas y su capacidad para agenciar cambios sociales radicales
en un proceso gradual y pacifico. Tercero, la formulacién de modelos
sociales ideales en cuyo seno se superarfa toda forma de injusticia y
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dominacién: la sociedad de los industriales (Saint Simon), las falanges
(Fourier), las cooperativas (Owen).

Si bien la denominacién de socialismo utépico corresponde a una
diferenciacién posterior operada por Marx que buscaba distinguirlo
del socialismo cientifico, parece existir un punto real de coincidencia
con tal sustantivo, relacionado con la aparente irrealizabilidad de sus
propuestas. Asi, en el Manifiesto Comunista, Marx reconoce la inmadu-
rez del proletariado en tiempos del socialismo utépico y la consecuente
ausencia de las condiciones materiales para su emancipacién:

“Cierto es que los autores de estos sistemas penetran ya en los antagonismos
de las clases y en la accién de los elementos disolventes que germinan en el
seno de la propiedad gobernante. Pero no aciertan todavia en ver en el pro-
letariado una accién histérica independiente, un movimiento politico propio
y particular.

Y, como el antagonismo de clases se desarrolla siempre a la par con la indus-
tria, se encuentran con que les faltan las condiciones materiales para la eman-
cipacién del proletariado y quieren crearlas mediante una ciencia social y a
fuerza de leyes sociales.

Estos autores pretenden suplantar la accién social por su accién personal
especulativa, las condiciones histéricas de la emancipacién por condiciones
quiméricas, la gradual organizacién del proletariado como clase por una
organizacién de la sociedad inventada a su antojo (...) Por eso rechazan todo
lo que sea accién politica, y muy principalmente, la accién revolucionaria;
quieren realizar sus aspiraciones por la via pacifica, e intentan abrir paso al
nuevo evangelio social, predicando con el ejemplo, por medio de pequenos
experimentos que, naturalmente, les fallan siempre (Marx, [1848], (1992):

280-281)".

El cardcter quimérico de los planteos utopistas parece provenir no
tanto de la implausibilidad de sus objetivos como de la inoperatividad
de los medios empleados y lo prematuro del momento histérico. Las
tres grandes utopias confiaban en la posibilidad de crear dentro de la
sociedad existente pequefias unidades celulares que se multiplicarfan
paulatinamente y terminarfan modificando al organismo social sin
necesidad de apelar a la violencia y la autoridad. La idea de que el
cambio en estas sociedades provendria de sus propias estructuras de
una forma armoniosa y consensuada y no por la destruccién exterior
y global de la estructura presente es la principal critica esgrimida por
aquellos que, como Marx, ven en el socialismo primitivo un optimis-
mo excesivo en el asentimiento de las voluntades.
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Ya en E! Dieciocho Brumario, Marx acusa a algunos sectores de
la clase obrera de “entregarse a experimentos doctrinarios, bancos de
trueque y asociaciones obreras” y desalienta a la participacién en un
movimiento “que renuncia a subvertir el antiguo mundo con sus pro-
plOS y poderosos medios totales [y] antes bien, trata de lograr su reden-
ci6én a espaldas de la sociedad, de modo prlvado dentro de su limitadas
condiciones de existencia, y que tendrd que fracasar necesariamen-
te”. (Marx, [1851], 2011). M4s adelante, Engels ratificard el paso de
un socialismo utépico a uno cientifico, mostrando las dificultades del
primero para explicar y comprender las leyes objetivas del desarrollo
histérico y sus soluciones al no tener real cuenta de las relaciones de
dominacién. (Engels, [1880], 2011) Desde esta perspectiva, si bien los
utdpicos juegan un papel importante en la denuncia de las desigualda-
des de la época, no logran un total desenmascaramiento de la sociedad
capitalista al no percibir las contradicciones entre capital y trabajo en
su real dimensién. Del mismo modo, tras la negacién del papel de la
violencia revolucionaria de las masas desposeidas (quizds por experi-
mentar con desagrado la dictadura jacobina en Francia), el socialismo
utépico quedo preso de las relaciones de dominacién existentes.

Marx identifica cuatro momentos o manifestaciones de la violencia
en la sociedad capitalista, todos inscritos en la dialéctica opresién- libe-
racién. La violencia opresora tendria como expresién inicial el proceso
de alienacion econdmica que supone la separacién, por la fuerza, entre
los trabajadores y los medios de produccién. Esta a su vez requeriria un
segundo tipo de violencia, la del aparato juridico-politico (Estado), que
tiene como funciones fundamentales el control por via coactiva de los
posibles desbordes de las clases subordinadas, o la represién violenta si
se hacen efectivos. Por su parte, la violencia liberadora o revolucionaria
opera como el medio mediante el cual las clases subordinadas pueden
revertir la situacién de despojo econémico y dominacién ideolégica en
dos sentidos: desplazando del control del Estado a la clase dominante
y, una vez conquistado el poder, dando inicio a la recuperacién de sus
condiciones de produccién. Finalmente, toda forma de violencia llega-
ria a su fin una vez que los vestigios de las formas de dominacién eco-
némica del viejo orden burgués sean erradicados totalmente; es decir,
cuando se instaure la sociedad comunista. El conjunto de estos aspec-
tos resume el planteamiento de Marx sobre la violencia, veamos cada
uno con mayor detenimiento.
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La violencia de la acamulacién originaria

dQué diferencias guarda la violencia capitalista con respecto a
aquella ejercida en otros modos de produccién? {Cudles son las formas
particulares de su operacién? {Acaso se trata de una violencia atenua-
da que tiende a ser paulatinamente desplazada por el progreso como
pregona el discurso ilustrado? (Joas, 2005).

En el capitulo XXVI de E/ Capital, Marx impugna la versién bucé-
lica del origen de la riqueza divulgada por el liberalismo para reve-
lar los movimientos de una violencia especificamente capitalista en la
que no sélo se despliegan mecanismos mis extendidos y sofisticados
de dominacidn, sino que se producen efectos mds devastadores e inhu-
manizantes que en el sistema feudal. Los métodos de la acumulacién
originaria son el urdimbre de una violencia que ya no es sélo fisica e
inmediata sino que deviene simbdlica, sistémica y disfrazada de dere-
cho. Todo el proceso de disolucién de la estructura econémica de la
sociedad feudal requirié del uso de la fuerza (actual y potencial) a fin
de convertir el dinero, la mercancia, los medios de produccién y los
articulos de consumo en capital. Y para ello, debieron coincidir dos
circunstancias concretas: “enfrentarse y entrar en contacto dos clases
muy diversas de poseedores de mercancias; de una parte, los propieta-
rios de dinero, medios de produccién y articulos de consumo deseosos
de explotar la suma de valor de su propiedad mediante la compra de
fuerza a]ena de trabajo; de otra parte, los obreros libres, vendedores de
su propia fuerza de traba 0y, por tanto, de su trabajo” (Marx, [1867],
(1974): 102).

De ahf que el primero de los actos de violencia capitalista se enca-
mine a la generacion de un productor directo, un hombre que, para lle-
gar a ser obrero, debe dejar de ser un siervo de la gleba, dependiente de
un sefior feudal, para “disponer de su persona y convertirse en un ven-
dedor libre de fuerza de trabajo que acude con su mercancia adonde-
quiera que encuentre mercado” (Ibid). Y, {c6mo se “libera” al siervo de
su condicién subordinada? De dos maneras: desmarcidndolo del lugar
de los medios de produccién, impidiendo que siga siendo concebido
como una pertenencia mas del sefor feudal, -el momento emancipador
del yugo feudal ensalzado por la historia burguesa-; pero también, pri-
vdndolo de los medios de produccién que bajo el feudalismo eran de su
propiedad. La “libre” condicién es entonces doble: el hombre estd libe-
rado de las cadenas estamentales y gremiales pero también estd “libre”
de, separado de, los medios requeridos para su subsistencia. Es pues,
“un hombre libre y desheredado”.
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La desmejora respecto a la condicién que mantenia en el modo feu-
dal salta a la vista. Mientras en aquel sistema “el mismo siervo no sélo
cra propictario, aunque sujcto a tributo, de la parcela de tierra asig-
nada a su casa, sino ademds copropietario de los terrenos comunales”
(Ibid: 105) ba]o el capitalismo, los hombres se ven despojados de todos
sus medios de produccién y de todas las garantlas de vida que las vie-
jas instituciones feudales les aseguraban con miras a la proteccién de
ataques de externos y a la reproduccién de las condiciones materiales
de existencia.

El segundo golpe atestado al sistema feudal, segundo mecanismo de
la sofisticada violencia capitalista, se dirigi6 al desmonte de los gremios
de artesanos, sustrayendo a los futuros obreros de todas las ordenanzas
sobre aprendices y oficiales, a todos los estatutos que embarazaban el
trabajo, y expropiando a los maestros de los gremios de artesanos que
concentraban fuentes de riqueza. La expropiacién y usurpacién de las
antiguas propiedades comunales fueron encubiertas por el manto de
la lucha contra los indignantes privilegios del poder feudal y contra
las enormes trabas a la produccién impuestas por los gremios. Siendo
apartados de las redes comunitarias y corporativas que articulaban el
mundo del trabajo feudal, los hombres estuvieron listos para venderse
a si mismos.

Liberado el trabajador y desarticulado el régimen corporativo, el
proceso de acumulacién originaria continué con un proceso violento
de expropiacion de la masa del pueblo, en cuyo primer capitulo se hallé
la desamortizacién de la propiedad eclesidstica a través de la Reforma
Protestante. Con la persecucién a los Conventos, la Iglesia Catélica dejé
de ser la m4s importante propietaria feudal en Inglaterra y los siervos
y moradores que habitaban dichas tierras pronto entraron a engrosar
las filas del proletariado. Asi, “muchos de los bienes de la Iglesia fue-
ron regalados a unos cuantos rapaces protegidos del rey o vendidos por
un precio irrisorio a especuladores rurales y a personas residentes en
la ciudad, quienes, reuniendo sus explotaciones, arrojaron de ellas en
masa a los antiguos arrendatarios, que las venfan cultivando de padres
a hijos” (Ibid: 109). La libertad de los campesinos expulsados no tardé
en engendrar una pobreza estructural y pululante:

“Los contingentes expulsados de sus tierras al disolverse las huestes feudales
y ser expropiados a empellones y por la fuerza formaban un proletariado libre
y privado de medios de existencia, que no podia ser absorbido por las manu-
facturas con la misma rapidez con que aparecia en el mundo. Por otra parte,
estos seres que de repente se vefan lanzados fuera de su 6rbita acostumbrada
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de vida, no podian adaptarse con la misma celeridad a la disciplina de su
nuevo estado. Y asi, una masa de ellos fue convirtiéndose en mendigos, sal-
teadores y vagabundos; algunos por inclinacién, pero los mis, obligados por
las circunstancias. (Ibid: 122)”

En ese momento, la violencia capitalista se viste de legalidad para
controlar a las masas desposeidas. Las nuevas leyes de pobres, asi como
los dictdmenes en contra de la mendicidad y la indigencia, fueron los
mecanismos a través de los cuales la visién burguesa encubrié el origen
de la miseria, sosteniendo que el problema radicaba en la abolicién de
la servidumbre de la gleba y no en la abolicién de la propiedad que el
campesino tenfa sobre la tierra que trabajaba y lo llevé a ser proletario o
depauperado. Marx sefiala cémo desde finales del siglo XV'y alo largo
del siglo siguiente, Europa occidental produjo una sangrienta legisla-
ci6én contra el vagabundaje. Veamos a manera de ejemplo la directriz
publicada por la Reina Isabel de Inglaterra en 1572:

“Los mendigos sin licencia y mayores de catorce afios serdn azotados sin
misericordia y marcados con hierro candente en la oreja izquierda, caso de
que nadie quiera tomarlos durante dos afios a su servicio. En caso de reinci-
dencia, siempre que sean mayores de dieciocho afos y nadie quiera tomarlos
por dos afos a su servicio, serdn ahorcados. Al incidir por tercera vez, se les
ahorcar4 irremisiblemente como reos de alta traicién. (Ibid: 124)”

Al judicializar la pobreza y la mendicidad, el derecho burgués des-
conocid las causas genuinas de la pauperizacién, descargando de res-
ponsabilidad a los grandes expropiadores y afirmando en su lugar la
voluntariedad de la pobreza, esto es, su existencia como un mero acto
de decisién individual. Los efectos nefastos que subyacen a cada acto
de apropiacién fueron finalmente camuflados por la versién burguesa
del origen de la riqueza. Desde entonces, se sanciond y recriminé al
pobre como Gnico culpable de su condicién. Se le naturalizé como cri-
minal, como anormal, y se le castigd en consecuencia.

Paralelamente, el saqueo y la expropiacion por parte de privados
pervivieron con relativa impunidad. Durante La Revolucién Gloriosa,
cuenta Marx, Guillermo III de Orange, entregé el poder a los terrate-
nientes y capitalistas-acaparadores en la mds violenta experiencia de
usurpacién de terrenos pablicos de la historia inglesa:

“Estos terrenos fueron regalados, vendidos a precios irrisorios o simplemen-
te anexionados a otros de propiedad privada, sin encubrir la usurpacién bajo
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forma alguna. Y todo esto se llevé a cabo sin molestarse en cubrir ni la mis
minima apariencia legal. Estos bienes del dominio pdblico, apropiados de
modo tan fraudulento, en unién de los bienes de que se despojé a la Iglesia
-los que no le habian sido usurpados ya por la revolucién republicana-, son
la base de esos dominios principescos que hoy posee la oligarquia inglesa.

(Ibid: 124)”

No obstante la lucha infructuosa de la legislacién inglesa durante
casi 150 afos, la corrupcién y el pillaje trascendieron los factores pura-
mente econémicos que intervinieron en la revolucién de la agricultura
para devenir meros factores de violencia. Finalmente, la brecha entre
legalidad e ilegalidad se cerré en una clara cooptacién del derecho por
los intereses del capital. A las ticticas del saqueo y la usurpacién ili-
citas le siguieron formas de apropiacion legales destinadas a borrar los
Gltimos vestigios de propiedad comunal de los agricultores. Las leyes
de cercado de terrenos comunales (Bills for Inclosures of Commons) y
el barrido de tierras (clearing of estates) se sumaron a toda la serie vio-
lenta de despojos y crueldades inherentes a la expropiacién del pueblo
que tuvo lugar desde el dltimo tercio del siglo XV hasta fines del siglo
XVIII, y que dio como resultado la pérdida total de la conexién entre
el agricultor y los bienes comunales a comienzos del siglo XIX.

Resumiendo hasta aqui, podemos decir que la alienacién econé-
mica descrita por Marx puede identificarse con lo que las discusio-
nes socioldgicas contempordneas denominan violencia estructural
(Galtung, 1998). Se trata de un tipo de violencia que hunde sus raices
en la estructura econémica de la sociedad y que consiste en la disocia-
ci6én entre los productores y los medios de produccién. Este despojo se
inscribe en un proceso histérico de més largo aliento: la acumulacién
originaria de capital, el cual comienza con la separacién violenta del
trabajador con respecto a la tierra, sus productos y el capital, y consti-
tuye un paso obligado para el surgimiento de mano de obra libre, ie.,
dispuesta a venderse a cambio del salario ofrecido por los empleado-
res capitalistas. La violencia juega asi un papel importante al afectar
a bienes y personas a partir del cambio en relaciones de propiedad.
Ahora bien, esta violencia estructural no se agota en el mero proceso de
emergencia del régimen capitalista, antes bien, se mantiene y perpetda
como condicién sine qua non de la existencia del capital:

“No basta con que las condiciones de trabajo cristalicen en uno de los polos
como capital y en el polo contrario como hombres que no tienen nada que
vender més que su fuerza de trabajo. Ni basta tampoco con obligar a estos a
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venderse voluntariamente. En el transcurso de la produccién capitalista, se va
formando una clase obrera que, a fuerza de educacién, de tradicién, de cos-
tumbre, se somete a las exigencias de este régimen de produccién como a las
mds légicas leyes naturales. La organizacién del proceso capitalista de pro-
duccién ya desarrollado vence todas las resistencias; la existencia constante de
una superpoblacién relativa mantiene la ley de la oferta y la demanda de tra-
bajo a tono con las necesidades de explotacién del capital, y la presién sorda
de las condiciones econémicas sella el poder de mando del capitalista sobre el
obrero. Todavia se emplea, de vez en cuando, la violencia directa, extraeconé-
mica; pero solo en casos excepcionales (Ibid: 125)”

El Estado capitalista cumple un rol central dentro del proceso de
escisién mencionado a partir de la utilizacién de mecanismos de coer-
ci6n como la policia y los tribunales. Una vez operada la separacién
medios de produccién- fuerzas productivas, tales mecanismos cumplen
la funcién de vigilar el orden establecido, y asumen un papel abierta-
mente represivo frente a las clases subalternas que pretendan pertur-
barlo. En este sentido, el Estado deviene un instrumento de dominacién
de la clase burguesa sobre las demds, una “médquina para mantener el
dominio de una clase sobre otra” como “la forma bajo la que los indivi-
duos de una clase dominante hacen valer sus intereses comunes y en la
que se condensa toda la sociedad civil de una época” (Marx y Engels,
[1845-1846], 2005: 35). Del Estado emerge asi una violencia politica,
que se ejerce sobre todos aquellos que turban el orden establecido.

Frente a la violencia estatal, el proletariado no tiene mas remedio
que responder con una dosis igual o superior de violencia. Se trata de
una violencia revolucionaria, cuyo sentido Gltimo estriba en trastocar
radicalmente el orden burgués establecido, reemplazandolo por un
orden distinto:

“El proletariado se ve obligado a organizarse como clase para luchar contra
la burguesia; la revolucién le convierte en clase dominante, destruya por la
fuerza las relaciones vigentes de produccién, con estas hard desaparecer las
condiciones que determinan el antagonismo de clases, las clases mismas, y,

por tanto su propia dominacién como clase. (Marx, [1848], (1992): 270)”

Si el Estado es el aparato de dominio de la burguesia, resulta i impe-
rativo enfrentarlo y para ello es necesario contar con una organizacién
(el partido comunista) capaz de orientar la lucha proletaria contra el
Estado burgués. Asi pues, a la violencia organizada de la clase domi-
nante, el proletariado tiene que oponer la violencia organizada de su

La violencia en la dialéctica opresién- liberacién 187

clase, la cual atraviesa por dos fases: una primera, en la que la organi-
zacién proletaria desarticula los organismos represivos del Estado (ejér-
cito, policfa, tribunales) en una especie de guerra civil; y una segunda,
en la que el proletariado utiliza el aparato estatal para desaparecer los
cimientos del orden burgués (en la economia, la sociedad y la politi-
ca) y crear las condiciones para la configuracién de una sociedad sin
Estado y sin clases.

Entre el fin de la sociedad capitalista y el comienzo de la sociedad
comunista tiene lugar una situacién intermedia conocida como la dic-
tadura revolucionaria del proletariado. Tal estadio contempla un ejer-
cicio de violencia polltlca cuyo objetivo preciso es erradicar los vesti-
gios del antiguo régimen. La v1olenc1a en este punto tiene un caricter
estrictamente transitorio por lo que habra de desaparecer una vez que
su objetivo haya sido cumplido. Llegado este momento desaparecerin
todas las formas de violencia existentes: la violencia politica, pues no
existirdn las clases; la violencia econémica, pues habri desaparecido la
alienacién econémica cuando los trabajadores recuperen los medios de
produccién.

{Fue Marx un apologeta de la violencia?

Hasta este punto parece hacer carrera la idea segtn la cual Marx ha
de pasar a los anales de la historia de las ideas como una suerte de apo-
logeta de la violencia. A este respecto vale la pena hacer un matiz dados
los peligros a los que tan liviana conclusién suele conducir. Dentro
de la exégesis de Marx pueden encontrarse dos posiciones encontradas
sobre el particular: una primera segin la cual Marx tuvo la origina-
lidad de poner a la violencia en el corazén del proceso revoluciona-
rio viendo en ella el instrumento exclusivo de la transformacién; y un
segundo planteo a la luz del cual la violencia juega un papel secun-
dario en el esquema conceptual del autor. Veamos a continuacién los
argumentos esgrimidos por cada polo.

El énfasis en la violencia como principal legado de Marx se debe en
gran parte a la interpretacién hecha por Lenin. Convencido de que la
politica es guerra de clases, el lider bolchevique, en una lectura muy
particular de Clausewitz, retomé a Marx y Engels para sefalar que el
Estado es exclusivamente un instrumento de opresién y que el triunfo
del proletariado sélo puede provenir de un acto de fuerza, de violencia
extrema que conduzca a la eliminacién del Estado y, eventualmente,
a la desaparicién misma de la politica. En la guerra de clases, que es
una guerra absoluta, cuyos fines son ilimitados no basta con que la
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burguesia ceda el poder por parcelas, sino que debe ser barrida de la
historia, eliminada:

“Si el Estado es un producto del caricter irreconciliable de la contradiccién
de clase, si es una fuerza que estd por encima de la sociedad, y ‘que se divorcia
mds y mds de la sociedad’, resulta claro que la liberacién de la clase oprimida
es imposible, no sélo sin una revolucién violenta, sino también sin la destruc-
cion del aparato del poder estatal que ha sido creado por la clase dominante y
en el que toma cuerpo aquel divorcio. (Lenin, [1917], (2009): 19)”

Segin el politico ruso, “Marx llegé a esta conclusién tedricamente
clara en si misma, con la precisién mas completa, con base en el anili-
sis histérico de las tareas de la revolucién”. (Ibid). En la nueva sociedad,
no habrd lucha de clases, y por lo tanto no habri politica, pues se habra
alcanzado un orden de perfeccmn humana. Con Lenin se produce un
cambio de acento en el pensamiento marxista: la politica es pensada,
de manera abierta y sin amblguedades con las categorias de la gue-
rra, y es a partir de aqui, y no de la obra de Marx, que propicia una
apologla de la violencia. La distincién entre guerra y politica que es
clara en la teorfa de Clausewitz, que subordina la prlmera a la segun-
da. Con Lenin esta frontera se hace porosa, al asumir la guerra en su
forma absoluta, como continuacién necesaria de la lucha de clases. De
ahi que Lenin haya asimilado nociones provenientes del tratado del
General Prusiano, en lo referente a la estrategia y la tictica militares
como 7 palancas de la accién politica; en distintos perfodos de su vida.

Otro de los argumentos que han buscado legitimar la lectura de un
“Marx violento”, es aquel segtn el cual, el paso de un socialismo uté-
pico a uno cientifico supuso el trinsito “de un socialismo apostélico,
cristiano y humanista hacia un socialismo aguerrido, agresivo y totali-
zador”, siendo “el trdnsito de una doctrina pacifista y gradualista a otra
de evidente contenido violento y apocaliptico” la marca especifica del
pensamiento de Marx y Engels. (Massuh 1976: 12). Desde esta pers-
pectiva, el nicleo que marca el camino entre un socialismo y otro es el
papel asignado a la violencia.

Para apoyar esta idea, autores como Massuh han recuperado apartes
de la obra de Marx en los que critica duramente el sentimentalismo
burgués y cristiano de movimientos socialistas (no marxistas) tales
como la Liga de los Justos', asignando como punto de giro al verdadero

'"La Liga de los Justos fue una sociedad compuesta por trabajadores, principalmente
artesanos alemanes exiliados, localizados en Londres, Bruselas y Paris, y en algunas
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comunismo la creacién de la Liga de los Comunistas. Segtn el filésofo
argentino, “el trdnsito de una Liga a la otra estd regido por la necesidad
de educar al socialismo en el espiritu de la lucha violenta y encarnizada.
Nada de conciliacién ni de prédicas persuasivas, nada de alianzas
entre las clases. La violencia desencadenada debia transformarse en
la estrategia de la lucha revolucionaria. El proletariado tendria que
dirigir contra el opresor la misma violencia que durante siglos habia
soportado sobre sus espaldas y prepararse para una guerra sangrienta
o nada.” (Massuh, 1976: 14). Desde esta lente, se nos presenta un Marx
convencido de la necesidad de la violencia como condicién del cambio
revolucionario, que advierte la magnitud del cambio social ya no desde
las partes sino de la sociedad en su totalidad. La revolucién proletaria
suprime todo el contexto, elimina para 51empre toda forma de opresidn,
procura liberar al mismo tlempo y para siempre a la sociedad entera de
la explotacién, de la opresién y de la lucha de clases:

“Los comunistas no tienen por qué disimular sus ideas e intenciones.
Abiertamente declaran que sus objetivos sélo pueden alcanzarse derrocando
por la violencia todo orden social existente. iTiemblen las clases gobernantes
ante la perspectiva de una revolucién comunistal Los proletarios, con ella no

partes de Alemania. No se trataba de obreros modernos trabajando en grandes fabri-
cas mecanizadas. Sin embargo, fueron atraidos por las concepciones de Marx y Engels
acerca de la naturaleza de la sociedad capitalista moderna. La Liga de los Justos usaba
en su bandera el eslogan “ITodos los Hombres son Hermanos!". Cuando adhirié a las
concepciones de Marx y se transformé en Liga de los Comunistas, adopté el llamado
del Manifiesto: "Trabajadores del mundo, iunfos!". Wilhelm Weitling, jefe espiritual
de la Liga de los Justos, tuvo una serie de diferencias con Marx al sostener la idea de
que las organizaciones debfan ser clandestinas, conspirativas y con poca propaganda,
en tanto Marx exigfa que se pusiese fin a la propaganda secreta y que se transforma-
sen las limitadas agitaciones subterrdneas en un vasto y visible movimiento de masas.
El trinsito de La Liga de los Comunistas a la Liga de los Justos supuso el fin de un
proceso evolutivo desde el comunismo idealista de los artesanos alemanes, del comu-
nismo "filoséfico y sentimental" de Weitling; mezcla de socialismo o comunismo
franco-inglés y de filosofia alemana que constitufa la doctrina secreta de la Liga, a
una observacién cientifica de la estructura econémica de la sociedad burguesa, segtin
Marx, Gnico fundamento teérico sélido para sustituir la aspiraciéon de realizar un
sistema utdpico cualquiera. Engels por su parte, en el prélogo a la edicién alemana de
1890 del Manifiesto Comunista, se refiere a la Liga de los Justos en los siguientes tér-
minos: “... era un comunismo toscamente trabajado, puramente instintivo, un tanto
brusco a veces, pero lo bastante pujante para engendrar dos sistemas utépicos: el del
‘icaro’ Cabet, en Francia, y el de Weitling en Alemania.” Engels [1890], 1992: 244)
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tienen nada que perder que no sean sus cadenas. Tienen en cambio, un mun-
do entero por ganar (Ibid: 285).”

El recurso a la violencia es inminente y necesario para la redencién
del hombre y su liberacién definitiva. La violencia “no sélo viene a ser
el instrumento de una destruccion completa sino de una creacién com-
pleta también. La violencia de Marx es apocaliptica porque arrasa un
mundo viejo y barre con él, es redentora porque libera al hombre de sus
alienaciones y lo rehumaniza, y es creadora puesto que engendra un

orden nuevo” (Ibid: 15). “Lucha o muerte; guerra sangrienta o nada. Asi

estd la cuestion impecablemente planteada”. (Marx, [1847], (1969): 290)

No obstante lo dicho hasta aqui, el estigma de apologeta de la vio-
lencia puede matizarse en Marx si se tiene en cuenta que su CoOnsi-
deracién de la misma tiene apenas un cardcter instrumental. En este
sentido, vale aclarar que no es la violencia per-se el nicleo de su pensa-
miento, sino la liberacién de los trabajadores de su condicién de explo-
tacién. Hannah Arendt ha argumentado con mucha fuerza el papel
secundario que la violencia juega en el esquema conceptual de Marx.
Segin ella: “Si se voltea (en Marx) el concepto ‘idealista’ de pensa-
miento se llega al concepto ‘materialista’ de trabajo; nunca se llega a la
nocién de violencia” (Arendt, 1973: 43).

En este orden de ideas, el esfuerzo teérico de Marx estd en carac-
terizar la relacién social capitalista como una relacién de explotacién
que no estd compuesta Gnicamente por la violencia y por lo tanto, no es
idéntica a ella. Con esto, el concepto central en la construccidn tedrica
de Marx es el de explotacién y no el de violencia. Este Gltimo fenéme-
no adquiere sentido sélo en torno a procesos que tienen, fundamen-
talmente, una significacién econémica, como es el caso de la acumu-
lacién originaria del capital. Sin embargo, Marx tiene la lucidez de
destacar que la relacién social capitalista supone el desarrollo de unas
clases sociales cuyo conflicto se expresa también por fuera de la esfera
econémica de la sociedad, en el campo de la dominacién politica.

Por otro lado, si bien para Marx la violencia es también una for-
ma que puede asumir el conflicto politico de las clases sociales, no es
la Gnica. La lucha politica de clases no descansa en la lucha violenta
como tal, sino en el dominio del Estado por las clases sociales. De for-
ma similar a como acontece con la consolidacién de la relacién social
en el campo de la produccidn, el conflicto politico y la lucha por y des-
de el Estado, no se pueden concebir exclusivamente como fundados en
la violencia. Esta aparece fundamentalmente en los momentos de tran-
sici6n de las formas de dominacidn, en los periodos revolucionarios, o
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cuando estas se encuentran cuestionadas en aspectos centrales de su
ordenamiento. La violencia es una opcién de la accién politica concen-
trada sobre el poder del Estado; depende entonces de la situacién de
poder o de dominio y no exclusivamente del ejercicio de la violencia.

Consideraciones finales: Marx sobre
la relacion entre violencia y politica

Hay en Marx un reconocimiento explicito del papel jugado por la
violencia en la historia. Sin embargo esta apreciacién no desemboca
en una valoracién positiva de la misma aun cuando tienda a justificar-
se en la medida en que provenga de sectores de clase dominados y por
lo tanto se halle enmarcada en procesos de liberacién.

El aporte de Marx radica en desmitificar la violencia y asignarle un
papel en la historia reconociéndola como un componente determinan-
te, mds no exclusivo, de la estructuracién de la sociedad vy, particular-
mente, del cambio social. La violencia estd presente en la transicién
entre modos de produccién, en la tensién entre fuerzas productivas y
relaciones de produccién y en el surgimiento y consolidacién del capi-
talismo, como mecanismo catalizador del reordenamiento de las viejas
y nuevas relaciones sociales.

En segundo lugar, la violencia tiene en Marx una dimension estric-
tamente instrumental y no axioldgica para el proletariado. No es pues
una condicién necesaria e inminente del devenir histérico, sélo un
medio particular a ser empleado con miras a la resocializacién de las
condiciones de produccién. Sin una dosis de violencia, a las clases
subordinadas les serfa imposible desencadenar y llevar a feliz término
el proceso de emancipacién definitiva de la humanidad; es por ese fin
que se legitima y justifica la violencia revolucionaria organizada. El fin
pues, es la liberacién y no, la violencia misma.

En tercer lugar, el planteamiento marxista hace énfasis en la vio-
lencia como algo externo a los individuos. Sea como coercién-represién
estatal, enajenacién econémica o lucha revolucionaria, la violencia es
algo que se ejerce desde fuera sobre los individuos que la padecen, y
algo que éstos ejercen sobre quienes iniciaron el ciclo de violencia para
defenderse y revertir la situacién. Se trata, entonces, de una externali-
dad a los individuos; de algo que viene de fuera y que hay que comba-
tir hacia afuera. Y lo que haya de violencia en el interior de la perso-
na humana, al igual que otros componentes de su personalidad, tiene
un origen exdgeno. Esta aclaracién vale para quienes ven en Marx
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un supuesto retorno al hobbesianismo y a una nocién antropoldgica
pesimista.

Finalmente, merece destacarse el optimismo marxista acerca del fin
de la violencia. Este optimismo tiene su razén de ser, primero, en el
historicismo de Marx y, segundo, en su visién de la violencia como
un fenémeno eminentemente social. En el esquema de Marx, la his-
toricidad no sélo hace transitorios los diversos fenémenos humanos,
sino que también los inscribe en un proceso de humanizacién de largo
aliento que condena a su desaparicién a todo aquello que empana la
vida humana en el presente
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