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NOTA PRELIMINAR

El grupo Cultura Política, Instituciones y Globalización se creó en 
enero de 2003 bajó la dirección del profesor Oscar Mejía Quintana vin-
culando a estudiantes y profesores de las carreras de Ciencia Política y 
Derecho de la Universidad Nacional. Desde entonces ha resultado fa-
vorecido en las Convocatorias DIB de la Universidad Nacional en el 
año 2003 con el proyecto Modelo de Poder Constituyente adecuado al 
ethos colombiano, y del semillero de investigadores del UNIJUS en el 
año 2004 con el proyecto Cultura Política, Ciudadanía y Democracia 
en América Latina. Actualmente, vincula a tres profesores del Departa-
mento de Ciencia Política, cinco estudiantes de pregrado de las carreras 
de Ciencia Política, Derecho y Sociología, tres estudiantes de las maes-
trías de Filosofía y Sociología, y tres egresados de la Carrera de Ciencia 
Política.

Dentro de sus líneas de investigación se encuentran las siguientes: 
Cultura Política, Ciudadanía y Democracia, Globalización y transforma-
ción institucional y Filosofía Política y Moral. El presente libro recopila 
los resultados de cinco trabajos monográficos adelantados por los miem-
bros del grupo en el marco de estas dos últimas líneas.
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INTRODUCCIÓN

La justicia, el papel del sujeto político, la desobediencia civil y las 
comprensiones de la violencia, son algunos de los temas más agudos y 
recurrentes en el campo de estudio de la cultura política. Se trata, sin 
lugar a dudas, de categorías problema que han suscitado el interés de nu-
merosos analistas en la ciencia política, la filosofía y una variada gama 
de disciplinas afines. El presente libro parte de un interés particular por 
la interpretación de estos fenómenos desde la perspectiva de la filosofía 
política. De esta manera, el lector encontrará un conjunto de reflexiones 
que ponen de presente la utilidad de los marcos normativos de la filoso-
fía en el análisis e interpretación de las problemáticas políticas. 

El debate entre libertarianismo y marxismo analítico a propósito del 
tema de la justicia, abre la presente compilación en el artículo de Gina 
Paola Rodríguez titulado “Autopropiedad, justicia y libertad. Consi-Paola Rodríguez titulado “Autopropiedad, justicia y libertad. Consi-Paola Rodríguez titulado “
deraciones críticas en torno a la obra de Robert Nozick”. En este, la 
autora ha querido reconstruir las líneas generales de una polémica que 
conserva total vigencia en la actualidad y que tiene importantes repercu-
siones en las discusiones acerca del papel del Estado, los límites de su 
intervención y la tensión entre igualdad y libertad que supone el diseño 
de las instituciones políticas. De manera específica, se presentan y pro-
blematizan los presupuestos de la teoría de la justicia como titulación 
de Robert Nozick analizando las principales objeciones presentadas por 
autores como Gerald Cohen, desde la tradición del marxismo analítico, 
referidas a su cuestionable fundamentación en el principio de autopro-
piedad y a las consecuencias derivadas de su interpretación débil de la 
estipulación lockeana. Luego de exponer las grandes líneas del debate, 
el ensayo permite entrever el horizonte abierto inaugurado por la disputa 
Nozick-Cohen que, lejos de admitir la formulación de salidas definitivas 
al tema de la justicia y la igualdad, supone enormes retos tanto para las 
nuevas teorías marxistas como para los precursores contemporáneos de 
un liberalismo radical.
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En “Notas sobre las márgenes y proyecciones políticas del sujeto en En “Notas sobre las márgenes y proyecciones políticas del sujeto en En “
Foucault, Deleuze y Guattari”, el politólogo Farid Abud Hoyos se ocu-
pa de una temática que atraviesa toda la discusión moderna y contem-
poránea en cultura política, a saber, la problemática teórico-política en 
torno a la comprensión del sujeto. Como el mismo autor lo señala, este 
cuestionamiento sobre el “yo” en la modernidad no se ha presentado de 
forma lineal, progresiva ni mucho menos evolutiva sino que, antes bien, 
ha supuesto “la continua e irregular emergencia de una chocante hetero-
geneidad de posiciones y creaciones diversas”. A fin de ilustrar esta plu-
ralidad, Hoyos retoma los aportes de las obras de Michel Foucault, Gilles 
Deleuze y Félix Guattari, en un valioso intento por analizar los esquemas 
conceptuales que articulan allí las nociones de sujeto y producción de 
subjetividad. Sobre el alcance de este ensayo, vale decir que su intención 
no radica tanto en resolver las cuestiones originadas por el pensamiento 
cartesiano alrededor de la cuestión del sujeto, como en contribuir a deve-
lar el particular modo como fue percibida y expuesta por algunos de los 
protagonistas más controvertidos de la corriente post- estructuralista.

El tercer capítulo de esta compilación “AnEl tercer capítulo de esta compilación “AnEl tercer capítulo de esta compilación “ álisis crítico de la desobe-ítico de la desobe-í
diencia civil. Un estado del arte”, de Andrés Fabián Henao, retoma 
una de las cuestiones más debatidas en el marco de la cultura política 
democrática, y cuya importancia trasciende el contexto de las socie-
dades estáticas y bien organizadas para ubicarse en los márgenes de 
sociedades profundamente dinámicas y conflictivas. La desobediencia 
civil, su distinción frente a otras formas de resistencia y el significativo 
papel que esta ocupa en la configuración de un orden político abierto 
e incluyente, son los temas que orientan un escrito comprometido con 
una filosofía práctica progresista, y preocupado por el devenir de los 
proyectos democráticos. De forma paralela, el ensayo advierte acerca de 
los límites de la desobediencia identificando los parámetros y códigos 
impuestos a su ejercicio desde diversas corrientes teóricas, evento que 
supone una lectura crítica a los planteamientos expuestos.

En el penúltimo capítulo “Filosofía y violenciaEn el penúltimo capítulo “Filosofía y violenciaEn el penúltimo capítulo “ . Dos miradas al fenó-
meno terrorista” Gina Paola Rodríguez contrasta dos lecturas filosóficas 
sobre el terrorismo en aras de superar los escollos de las posiciones final-
istas y totalizantes que parecen abundar en la actual coyuntura. Recoge, 
por un lado, una lectura que puede inscribirse en la justificación e incluso 
apología de la violencia terrorista encabezada por Sarte y Fanon y por 
otro, una tendiente a su denuncia y a la prescripción de su destierro del 
campo político expuesta por Hanna Arendt y Jürgen Habermas Paralelo a 
la lectura de estos filósofos, la autora devela la tensión entre terror y mor-
al que subyace a toda discusión inscrita en los márgenes de la violencia.
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Cierra esta selección de ensayos el trabajo de Nataly Rodríguez ti-
tulado “Elementos de las violencias para comprender la violencia. El 
contexto del bandolerismo colombiano (1957-1965)”, que logra aden-
trarnos en el contexto de la violencia bandolera de la mitad del siglo 
XX en Colombia a partir de un estudio de corte histórico-teórico que 
pretende describir las especificidades de este fenómeno con el objeto de 
profundizar en los rasgos de la cultura y sistema políticos colombianos 
de la época y, porque no, pensar en sus herencias, mutaciones y cambios. 
La mirada a este pasado violento ofrece a todas luces una visión reflexi-
va y comprehensiva de quienes, según describe la autora, “en múlti-
ples ocasiones han sido denominados anormales o antisociales; para así 
‘reinsertarlos’ como parte de las prácticas, principios y organizaciones 
sociales de su época”. Una interesante lectura de la cultura política co-
lombiana desde la perspectiva de unos sujetos que son a la vez productos 
y productores de la violencia.

El itinerario delineado hasta aquí es el resultado de las investigacio-
nes monográficas de algunos de los miembros del grupo de investiga-
ción Cultura Política, Instituciones y Globalización del Departamento 
de Ciencia Política de la Universidad Nacional dirigido por el profesor 
Oscar Mejía Quintana. En este sentido, su publicación es un nuevo avan-
ce en la formación de jóvenes investigadores. Deseo agradecer espe-
cialmente al Instituto de Investigaciones Socio- jurídicas UNIJUS, de 
la Universidad Nacional por estimular la divulgación y socialización de 
este esfuerzo colectivo entre la comunidad académica colombiana.

Gina Paola Rodríguez
Mayo de 2006
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AUTOPROPIEDAD, JUSTICIA Y LIBERTAD
Consideraciones críticas en torno a la obra de Robert Nozick ♣

Gina Paola Rodríguez*

INTRODUCCIÓN

En Anarquía, Estado y Utopía1, Robert Nozick refuta algunas teorías 
igualitaristas de la justicia tales como las enunciadas por Rawls, los 
utilitaristas y el marxismo desde una posición que se enmarca dentro 
del libertarianismo, corriente del liberalismo conservador según la cual 
los mecanismos de intervención estatal en materia redistributiva son 
intrínsecamente equivocados en tanto violan los derechos de las per-
sonas2. Con lo anterior postula el derecho de los individuos a disponer 
libremente de sus bienes y servicios, sea esta o no la mejor forma de ga-
rantizar la productividad. En palabras de Nozick: “los individuos tienen 
derechos y hay cosas que ninguna persona o grupo pueden hacerles sin 
violar sus derechos. Estos derechos son tan firmes y de tan largo alcance 
que surge la cuestión de qué puede hacer el Estado y sus funcionarios, si 
es que algo pueden hacer” (Nozick 1988: ix). 

Así las cosas, cualquier interferencia del Estado resulta equivalente 
a una vulneración de los derechos morales básicos, de ahí la máxima 
postulada por el autor: “el Estado mínimo es el Estado más extenso que 
puede justificarse; cualquier otro Estado viola los derechos de todo” 

♣ Este artículo hace parte de la tesis de grado Consideraciones Críticas en torno a la Teoría de la Justicia 
como Titulación de Robert Nozick. La polémica con el marxismo analítico, elaborada por la autora para optar al 
título de Magíster en Filosofía en la Universidad Nacional de Colombia.

* Politóloga y candidata a Magíster en Filosofía Universidad Nacional de Colombia
1 NOZICK, Robert (1974). Anarchy, State and UtopiaAnarchy, State and Utopia, Oxford, Blackwell. Edición en español. Anarquía Anarquía 

Estado y UtopíaEstado y Utopía. México: FCE, 1988. Las citas corresponden a la versión en español. En lo que sigue ASU.
2Para una mejor comprensión de los principios del libertarianismo véanse: Narveson, Jan. Libertarianism: A 

philosophical introductionphilosophical introduction. http://againstpolitics.com/libertarianismhttp://againstpolitics.com/libertarianism/ y / y / The Libertarian idea, Temple. Uni-
versity Press, Philadelphia, 1988
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(Nozick 1988: ix). Se trata pues de un Estado limitado a las estrechas 
funciones de “protección contra el robo, el fraude, la ejecutoriedad de 
los contratos y otras similares” (Id.,los contratos y otras similares” (Id.,los contratos y otras similares” ( ). 

Delimitada esta perspectiva en la primera parte del libro -donde de-
fiende la necesidad del Estado frente a las teorías anarquistas-, Nozick 
procede a argumentar contra las teorías que postulan un Estado mayor 
al mínimo, negando toda legitimidad a las funciones de justicia distrib-
utiva. Frente a estas, desarrolla su Entitlement Theory o teoría de los 
derechos adquiridos por justo título, desarrollada en los capítulos 7 y 
8 de ASU a partir del despliegue de dos frentes: la primera, dirigida a 
contrarrestar el desafío que frente a su teoría plantea el requerimiento de 
establecer determinadas pautas de justicia distributiva, y la segunda, ori-
entada a desmontar aquellas posiciones que pretenden cargar al Estado 
de funciones redistributivas.

La propuesta de Robert Nozick es paradigmática del modelo liber-
tariano, por lo que la revisión de sus planteamientos merece atención no 
tanto por su acierto como por la controversia que originó en el campo 
de la filosofía política y moral en las décadas del 70 y 80, no obstante 
el rechazo que el mismo autor manifestara frente a la que llamara “su 
obra de juventud”3. La mayor parte de las críticas se han centrado en sus 
argumentos acerca de la legitimidad del Estado mínimo y el rechazo de 
la intervención estatal como mecanismo de corrección de las imperfec-
ciones del mercado.4 En este último sentido, se enfrenta con liberales 
como Rawls y Dworkin y con algunas corrientes del utilitarismo que 
defienden ideas de justicia redistributiva

Otro bloque de críticas se enfoca en la validez de su Teoría de la Jus-
ticia como Titulación (Entitlement Theory) y en los presupuestos que la 
fundamentan a saber: la noción de autopropiedad (self-ownership) y una 
particular interpretación del proviso lockeano que sustenta la propiedad 
privada5. El presente artículo busca presentar y problematizar los presu-
puestos de dicha teoría de la justicia analizando las principales objecio-
nes presentadas por autores como Gerald Cohen, desde la tradición del 
marxismo analítico, referidas a su cuestionable fundamentación en el 
principio de autopropiedad (self-ownership) y a las consecuencias de-
rivadas de su interpretación débil del proviso lockeano.

3 Véase, NOZICK, Robert. Meditaciones sobre la vida. Barcelona: Gedisa, 1992.
4 Al respecto consúltense: VALLESPIN Oña, Fernando. “Robert Nozick”, en Nuevas Teorías del Contrato 

Social: J. Rawls, R. Nozick y J. BuchaRawls, R. Nozick y J. Buchanan, Madrid: Alianza, 1985, pp. 135- 172.
VAN DEN HAAG, Ernest. “The Libertarian Argument”, en National Review, 07/04/75, Vol. 27 Issue 25, p729, 3pNational Review, 07/04/75, Vol. 27 Issue 25, p729, 3pNational Review
5 Al respecto pueden consultarse numerosos artículos, entre ellos: Arrow, K, J. “Nozick´s Entitlement Theory 

of Justice”, en PhilosophiaPhilosophia (Isr) 7, 1978, Nº 2, pp. 265-180; Goldman, A. H. “The Entitlement Theory of Dis-
tributive Justice”, en Journal of PhilosophyJournal of Philosophy, 73, 1976, pp. 823-835 y Goldsmith, M. M. “The Entitlement Theory 
Of Justice Considered”, en Political Studies, Dec79, Vol. 27 Issue 4, p578, 16p.
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1. Presupuestos generales de la Teoría de la Justicia como Titulación

1.1. Sobre el carácter deontológico de la justicia como titulación

Nozick presupone como punto de partida de su teoría de la justicia 
la existencia de los derechos individuales. Estos son entendidos como 
títulos que deben permanecer libres de cualquier tipo de coerción y que 
atañen a la vida, la libertad y la propiedad de los individuos.

Existiendo de manera previa e independiente a la formación del Es-
tado, los derechos individuales son inicialmente de carácter natural. 
Nozick asume, siguiendo a Locke, que los individuos en el Estado de 
naturaleza se encuentran en “un Estado de perfecta libertad para ordenar 
sus actos y disponer de sus posesiones y personas como juzguen conve-
niente, dentro de los límites del derecho natural, sin requerir permiso y 
sin depender de la voluntad de ningún otro” (Locke 2000: sec IV). Los 
límites de este derecho natural exigen que “nadie deba dañar a otro en 
su vida, salud, libertad o posesión” (Id.su vida, salud, libertad o posesión” (Id.su vida, salud, libertad o posesión” ( ,). De ahí que la única forma de 
Estado que pueda surgir sin violar estos derechos sea una que le confine 
exclusivamente a defenderlos sin asumir otras funciones como la redis-
tribución de la riqueza o la prestación de servicios de bienestar.

A partir de aquí, la tesis principal defendida por Nozick en ASU es 
que “El Estado mínimo es el Estado más extenso que se puede justificar 
y que cualquier Estado más grande viola los derechos de las personas” 
(Nozick 1988: 153). Esto porque, según el autor, hay algunas cosas que 
no debemos hacer a otras personas, sin importar cuán beneficiosas pu-
edan ser las consecuencias para nosotros mismos o para el conjunto de 
la sociedad (criterio anti-utilitario). 

Como ejemplo de este principio de inviolabilidad, Nozick propone la 
distribución forzosa de las partes del cuerpo. A nadie, afirma, “se le puede 
pedir que done a otro ni siquiera un órgano no vital, incluso si la vida de 
esta otra persona depende de tal donación” (Nozick 1988: 206 vi). De 
aquí se sigue una posesión de nuestro cuerpo en sentido fuerte, esto es, 
como un derecho absoluto a controlar lo que le sucede, que impide a su 
vez la interferencia de otros sin nuestro consentimiento. Este derecho de 
autopropiedad ilustra las características fundamentales de la Teoría de la 
justicia propuesta por Nozick. Se trata, según describe Tom Campbell, 
de un derecho i) natural, pues no se deriva de un reconocimiento por 
parte de ninguna institución o cultura; ii) absoluto, pues no depende de 
los méritos, las necesidades o la utilidad del titular; iii) inviolable, pues 
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no puede ser desplazado por ninguna consideración relativa al bienestar 
o beneficio general o particular; iv) negativo, al ser correlativo del deber 
de otros individuos de no interferir con aquello a lo que la persona tiene 
derecho (en contraposición a los derechos positivos que surgen por acuer-
do voluntario)6; v) alienable, pues el titular del derecho puede renunciar a 
él consintiendo que otros hagan lo que de otra manera sería una violación 
de ese derecho, y vi) que constituye una restricción complementaria que 
limita las conductas de otras personas más que un fin a perseguir por 
el titular del derecho o por esas otras personas (Campbell 2002:67-68). 
Sobre esta última característica vale decir que los derechos actúan como 
restricciones laterales frente a las acciones de los otros, que hacen que 
la esfera de los derechos sea protegida con independencia de las conse-
cuencias para el bienestar general (asi sean negativas). Gargarella añade 
una séptima cualidad a los derechos de Nozick, a saber: vii) su carácter 
exhaustivo. Esta idea sostiene que los derechos vencen frente a cualquier 
otra consideración moral. Así, por ejemplo, “no existe la posibilidad de 
otorgar prioridad moral a la preservación del medio ambiente desplazan-
do algún derecho de propiedad ya asignado” (Gargarella 1999: 68).

La autopropiedad comparte con el derecho a la vida, el derecho a la 
libertad de movimiento y el derecho a la propiedad las características 
anteriormente descritas, situación que permite a Nozick desplazarse de 
la autopropiedad a la propiedad de los bienes externos en un intento por 
derivar la justificación de esta última a partir de la primera. El plant-
eamiento se registra en los siguientes términos:

a) Toda persona está autorizada a hacer con su cuerpo y con su vida lo que mejor conven-
ga, toda vez que no viole el cuerpo, la vida, la libertad o la propiedad de otra persona, 

b) esto implica también la posibilidad de que adquiera la propiedad de las cosas a 
través del ejercicio de sus capacidades corporales

La premisa b está influenciada por la afirmación de Locke según la 
cual “las personas tienen derecho a aquello a lo que unen su trabajo” 
(Locke 2000: vi). De esta forma, la propiedad del cuerpo se extiende a la 
propiedad de los bienes externos. La noción de trabajo, sin embargo, no 
atañe exclusivamente a las actividades para la creación de bienes, sino 
que incluye también actos simples de transferencia e intercambio. Con 

6 La siguiente referencia de Gargarella resulta útil en la distinción de ambos tipos de derechos: “Afirmar que 
los derechos solo son negativos implica creer exclusivamente en derechos de no interferencia -derechos a que 
otros no me dañen, en un sentido amplio del término- y a la vez rechazar la existencia de derechos positivos, 
esto es, derechos a que otros me asistan en algunas necesidades básicas -derecho a que me provean de aquello 
que necesito para vivir. Los únicos derechos positivos concebibles son aquellos que resultan de las transacciones 
voluntarias entre las personas (como los que aparecen cuando contrato un cierto servicio asistencial).” GAR-
GARELLA, Roberto. “La Teoría de la Justicia como una teoría insuficientemente liberal”, en Las teorías de la 
Justicia después de Rawls. Un breve manual de Filosofía políticaJusticia después de Rawls. Un breve manual de Filosofía política, Barcelona, Paidós, 1999.
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esto, lo que Nozick pretende establecer es que los intercambios de mer-
cado implican también el ejercicio de poderes individuales y, dado que 
los individuos poseen sus poderes, también poseen todo aquello que re-
sulte del ejercicio de estos en el mercado. A esta justificación se sumará 
la restricción de no empeorar la situación de los otros en el acto de ap-
ropiación (interpretación débil del proviso lockeano) que analizaremos 
con más profundidad en el apartado 1.4. 

1.2. Sobre el carácter histórico de la justicia como titulación

Antes de exponer propiamente el contenido de su Teoría de la justicia 
como Título, Nozick dedica el capítulo siete de ASU a refutar aquellos 
planteamientos que intentan justificar los actos de justicia distributiva
que hacen de un Estado más extenso que el mínimo un instrumento nec-
esario para tal fin.

El autor empieza por señalar que el término “justicia distributiva” 
no es un concepto neutro, porque supone que existe alguna cosa o me-
canismo que hace uso de un criterio o pauta para hacer la distribución 
de las cosas y que, si en algún momento se produjo un error en la dis-
tribución de las porciones, se daría lugar a una redistribución (Nozick 
1988: 153). Pero, según anota Nozick, “no hay una distribución central, 
ninguna persona o grupo facultado para controlar todos los recursos” 
(Id.,) (Id.,) ( y decidir la forma en que estos deben repartirse. No hay pues, algo 
así como una distribución primigenia o posición inicial a partir de la cual 
cada individuo obtenga su porción de pertenencias. 

Al contrario, el proceso de obtención de pertenencias es más bien 
espontáneo: “lo que cada persona obtiene, lo obtiene de otros que se lo 
dan a cambio de algo, o como obsequio. En una sociedad libre, diversas 
personas controlan recursos diferentes, y nuevas pertenencias surgen de 
las acciones e intercambios voluntarios de las personas” (Id.,). Así las 
cosas, “el resultado total en la distribución de una sociedad es el pro-
ducto de muchas decisiones individuales que los diferentes individuos 
tienen el derecho de hacer” (Idtienen el derecho de hacer” (Idtienen el derecho de hacer” ( .,)Id.,)Id

La noción de justicia retributiva se corresponde entonces con la 
definición de Grocio de “dar a otro lo que tiene derecho a pretender” y 
se distingue de otras concepciones de justicia distributiva. La diferencia 
fundamental con respecto a estas últimas radica en que la Teoría de la
Justicia como Titulación es histórica: “si una distribución es justa o no, 
depende de cómo se produjo”, mientras que los principios ahistóricos de 
la justicia sostienen que la justicia de una distribución está determinada 
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por cómo son distribuidas las cosas en el momento actual, (quien tiene 
qué en el presente) juzgando de conformidad con algún(os) principios 
estructurales de distribución justa.

Un exponente del tipo de justicia distributiva ahistórica es, según 
Nozick, el utilitarismo. Un utilitarista que juzga entre dos distribuciones 
cualesquiera viendo cuál tiene la suma mayor de utilidad, si las sumas 
equivalen, y que aplica algún criterio de igualdad para escoger la dis-
tribución más equitativa, sostendría un principio de justicia distributiva 
ahistórica, esto es, sólo tomaría en cuenta, al juzgar la justicia de la dis-
tribución, “quién termina con qué”; comparando dos distribuciones cu-
alesquiera (Nozick 1988:157). Según Nozick, el utilitarista no introduce 
ninguna información adicional dentro de su principio de justicia para de-
terminar si una distribución es justa. Como consecuencia, es posible que 
cualquier par de distribuciones estructuralmente idénticas (que tengan 
el mismo perfil) sean igualmente justas. Así, por ejemplo, dice Nozick, 
“que yo tenga diez y tu cinco y que yo tenga cinco y tu diez, son distri-
buciones estructuralmente idénticas.” 

Este criterio es empleado también por la economía de Bienestar, que 
concibe al sujeto como si operara en matrices que únicamente represen-
tan información actual sobre la distribución. En concepto de Nozick, 
esto hace que la economía de seguridad social tenga todos los defectos 
de una teoría. Pero, ¿cuáles son dichos defectos?

En primer lugar, indica Nozick, los principios de porciones de tiempo 
actuales no constituyen la historia completa de las partes que hay que 
distribuir pues, para determinar la justicia de una situación, procede 
considerar no únicamente qué comprende la distribución, sino también 
cómo se produjo esta distribución. Y prosigue con un ejemplo: “si al-
gunos están en prisión por asesinato o crímenes de guerra, no decimos 
que para determinar la justicia de la distribución en la sociedad debemos 
mirar solamente lo que esta persona tiene, lo que esa persona tiene, y lo 
que aquella persona tiene,… actualmente. Consideramos pertinente pre-
guntar si alguno hizo algo de modo que mereció ser castigado, mereció 
tener una parte menor” (Nozick 1988: 157).

A continuación, Nozick quiere mostrar cómo los principios de por-
ciones de tiempos actuales han sido criticados incluso por el marxismo, 
pues se contraponen a sus expectativas o “cosas deseadas”. Para los so-
cialistas los obreros tienen derecho al producto y a todos los frutos de su 
trabajo, pues lo han ganado, de tal suerte que una distribución es injusta 
si no se da a los trabajadores aquello a lo que tienen derecho y tales 
derechos están basados en una historia pasada. Hasta aquí pareciera que 
el marxismo coincidiera con Nozick al respaldar un tipo de distribución 
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basado en principios históricos: 

“Ningún socialista que mantenga este punto de vista encontrará recon-
fortante que se le diga que debido a que la distribución actual A coincide 
estructuralmente con la que el desea D tiene como consecuencias el que A 
no es menos justa que D; difiere únicamente en que los parásitos propietarios 
del capital reciben en A lo que los trabajadores tienen derecho en D, y los tra-
bajadores reciben en A lo que los propietarios tienen derecho en D, es decir, 
muy poco, Este socialista, correctamente, desde mi punto de vista, se aferra 
a las nociones de ingreso, producción, derecho, merecimiento, etc., y rechaza 
los principios que consideran sólo la estructura del grupo de pertenencias 
resultantes” (Id.resultantes” (Id.resultantes” ( ,)

Como Nozick, el socialista se preguntara por el proceso mediante el 
cual las pertenencias llegaron a su distribución actual, de tal forma que 
la manera en que las pertenencias se producen y llegan a existir tiene un 
efecto definitivo sobre quién debe tener qué. Pese a esta coincidencia, 
Nozick asevera que los socialistas yerran al establecer qué derechos sur-
gen a partir de qué procesos productivos. Este tema ha sido objeto de 
polémica para el marxismo analítico tal y como tendremos oportunidad 
de ver en el capítulo 2.

De manera general, lo que busca Nozick a partir de estas dos referen-
cias, es mostrar que los principios son demasiado estrechos al ignorar que 
la información que otros consideran pertinente para determinar una distri-
bución se refleja, de forma irrecuperable, en matrices pasadas. Tales prin-
cipios ahistóricos de justicia distributiva son así principios de resultado 
final o principios de estado final. Por el contrario, los principios históri-
cos de justicia considerados por Nozick “sostienen que las circunstancias 
o acciones pasadas de las personas pueden producir derechos diferentes o 
merecimientos diferentes sobre las cosas” (Nozick 1988:158). 

Los principios históricos de Nozick difieren a su vez de otra subclase 
de principios: los principios pautados. De esta guisa, son por ejemplo 
los principios de distribución de acuerdo con el mérito moral, a la luz 
de los cuales, todas las partes a repartir varían según el mérito moral: 
“nadie debe tener una porción mayor que alguna otra cuyo mérito moral 
sea más grande” y cuyo problema principal radica en la dificultad para 
ordenar y medir en una escala de intervalos o proporciones el llamada 
mérito. También hacen parte de este conjunto los principios de utilidad 
para la sociedad, necesidad, merecimiento intelectual, etc. Lo que tienen 
en común todos estos principios es el estar guiados por una pauta que 
especifica cómo debe variar la distribución de conformidad con alguna 
dimensión natural y/o de acuerdo con un orden lexicográfico de dimen-
siones naturales, extendiendo el uso de pauta para incluir “todos los dis-
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eños generales avanzados por las combinaciones de principios de estado 
final” (Nozick 1988:159). 

Según Nozick, casi todos los principios sugeridos de justicia distrib-
utiva son pautados: a cada quien según su mérito moral, o sus necesi-
dades, o su producto marginal; o según lo intensamente que lo intenta, o 
según la suma de pesos de lo anterior, etc. El principio histórico en cam-
bio no es pautado. No está determinado por ninguna dimensión natural 
o por la combinación de varias dimensiones naturales que produzca las 
distribuciones generadas de conformidad con un principio. Lo anterior 
significa que, bajo el principio de justicia de Nozick se consideran mu-
chas formas diferentes de adquisición de las posesiones: 

“algunas personas reciben sus productos marginales, algunas ganan apos-
tando, algunas otras reciben parte del ingreso de su pareja, otras reciben do-
nativos de fundaciones, otras reciben intereses por préstamos, algunas otras 
reciben obsequios de sus admiradores, otras reciben beneficios por inversio-
nes, otras obtienen por sí mismas mucho más de lo que tienen, algunas otras 
encuentran cosas, etc.” (Nozick 1988:160).

Así las cosas, una distribución producida por la operación del prin-
cipio retributivo “es fortuita con respecto a cualquier tipo de pauta” 
(Id.,). La característica principal de la justicia es entonces el estar con-
stituida por los objetivos individuales de las transacciones individuales 
sin requerir de un fin más general, esto es, sin requerir ninguna pauta 
distributiva. De allí que su interés no esté, como en el caso de la justicia 
distributiva, en llenar el espacio de “a cada uno según su _____”, consid-
erándolo a parte del “de cada quien según sus ______”, esto es, tratando 
separadamente el tema de la producción y el de la distribución (Id.,).

Según la teoría de Nozick, producción y distribución no son temas 
separados: “quien quiera que hace algo, habiendo comprado o contrat-
ado para todos los otros recursos tenidos que se usan en el proceso 
(transmitiendo algunas de sus pertenencias a cambio de esos factores de 
cooperación), tiene derecho a esto” (Nozick 1988:162)7. La situación, 

7 Obsérvese cómo desde ya esta teoría se perfila como justificatoria de la propiedad capitalista. Al respecto 
resulta muy sugestivo el pie de página 8 de la p. 162 “Ciertamente nosotros nos beneficiamos debido a que 
grandes incentivos económicos hacen que otros dediquen mucho tiempo y energía a imaginar una forma de 
servirnos proporcionando cosas por las cuales queremos pagar. No es puro amor a la paradoja tratar de saber si 
el capitalismo debe ser criticado por recompensar más y por ello estimular, no a individualistas como Thoreau 
que se preocupan por sus propias vidas sino a personas que se ocupan de servir a otros y ganárselos como clien-
tes. Pero para defender al capitalismo no se necesita pensar que los hombres de negocios son los mejores de los 
seres humanos. (Esto no quiere decir tampoco que me una a la difamación general de los hombres de negocios). 
Aquellos que piensan que los mejores deben adquirir más, pueden tratar de convencer a sus colegas de trasmitir 
recursos de acuerdo con ese principio”.



 | 18

Cultura Política Y Filosofía

argumenta Nozick, “no es de algo que se está haciendo y que sea dis-
cutible quién debe obtenerlo. Las cosas [HECHAS] entran en el mundo 
ya vinculadas con las personas que tienen derechos sobre ellas”. Pero, 
¿cómo debe interpretarse esta última sentencia? ¿Acaso como que cada 
cosa nace con su dueño? Nozick ofrece un párrafo que pretende ser acla-
ratorio: “Desde el punto de vista de la concepción histórica retributiva 
sobre la justicia en las pertenencias, los que comienzan nuevamente a 
completar “a cada uno según sus ______” tratan los objetos como si 
aparecieran de ningún lugar, de la nada”(Id.,).

Ahora bien, el hecho de que el conjunto resultante de pertenencias 
no sea pautado, no quiere decir que sea incomprensible. Antes bien, es 
un proceso que puede ser inteligible a partir de la aplicación de unos 
principios que pueden dar cuenta de cómo surge una distribución inicial 
(principio de adquisición en las pertenencias) y de cómo unas distribu-
ciones pueden transformarse en otras (principio de transferencia). De esta 
manera, el proceso mediante el cual el conjunto de pertenencias llega a ser 
tal se hace explicable aún cuando no sea pautado. Integrando producción 
y distribución, y obviando los pasos de la adquisición y la rectificación, la 
teoría retributiva puede formularse a partir del siguiente principio:

“De cada quien según lo que escoge hacer, a cada quien según lo que hace por sí 
mismo (tal vez con la ayuda contratada de otros) y lo que otros escogen hacer 
por él y deciden darle de lo que les fue dado previamente (según esta máxima) 
y no han gastado aún o transmitido” (Nozick 1988:163).

O de forma resumida y simplificada en la máxima: “De cada quien O de forma resumida y simplificada en la máxima: “De cada quien O de forma resumida y simplificada en la máxima: “
como escoja, a cada quien como es escogido” (Id.,).8

3.3. Principios de la justicia como titulación: adquisición, transferencia y 
rectificación

Aclarado el procedimiento de mano invisible que caracteriza cu-
alquier hecho distributivo, Nozick procede a presentar los principios 
fundamentales de su teoría retributiva de justicia en las pertenencias: la 
adquisición, la transferencia y la rectificación. 

La adquisición hace referencia a la apropiación de cosas no poseí-
das, por lo que incluye el proceso o procesos por medio de los cuales 
las cosas no tenidas pueden llegar a serlo, así como el alcance de lo que 
puede ser obtenido por un proceso particular. Para dar cuenta de este 

8 Las cursivas corresponden al texto original.
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fenómeno, Nozick formula el principio de justicia en la adquisición. 
La transferencia, por su parte, remite a los procesos por los cuales una 
persona transmite una pertenencia a otra, con lo que hace referencia a 
las formas de intercambio voluntario, obsequio y fraude, y también a 
las formas en que una persona puede deshacerse de una pertenencia. La 
explicación sobre estos hechos particulares se condensa en el principio 
de justicia en las transferencias. 

 Los tres principios de justicia en las pertenencias son formulados en 
los siguientes términos:

i. Una persona que adquiere una pertenencia, de conformidad con el principio de jus-
ticia en la adquisición, tiene derecho a esa pertenencia.

ii. Una persona que adquiere una pertenencia de conformidad con el principio de jus-
ticia en la transferencia, de algún otro con el derecho a la pertenencia, tiene derecho 
a esa pertenencia.

iii. Nadie tiene derecho a una pertenencia excepto por aplicaciones (repetidas) de i y ii. 
(Nozick, 1988:154)

Con iii, lo que se postula es que una distribución es justa si y solo si 
surge de otra distribución justa a través de medios legítimos: “Cualquier 
cosa que surge de una situación justa, a través de pasos justos, es en sí 
misma justa” (Nozick 1988:155). Este axioma, si bien parece funcionar 
en el caso de las reglas correctas de inferencia, no lo hace de forma tan 
inmediata para el caso de los principios de justicia, veamos:

En el caso de las reglas de inferencia, cualquier conclusión deducida 
a través de aplicaciones repetidas de tales reglas a partir de sólo premisas 
verdaderas es también verdadera. Es de esperar entonces que, en el caso 
de la justicia, cualquier situación que surja de transiciones repetidas de 
acuerdo con los principios de justicia a partir de una situación justa es 
también justa. Así, que una conclusión pudiera haber sido deducida por 
medios que conservan la verdad a partir de premisas que son verdaderas, 
es suficiente para mostrar su verdad. Sin embargo, que a partir de una 
situación justa pudiera haber surgido una situación por medios que con-
servan la justicia no es suficiente para mostrar su justicia. En este punto, 
Nozick busca aportar un contraejemplo que le permitirá aseverar, a su 
vez, que la justicia en las pertenencias es histórica, depende de lo que 
en realidad ha ocurrido y no simplemente de que el resultado final pudo 
haberse dado por procedimientos justos: “el hecho de que una víctima de 
un ladrón pudiera haberle obsequiado voluntariamente regalos no otorga 
derecho al ladrón sobre las ganancias mal habidas” (Nozick 1988:155).

Lo que parece querer aclarar Nozick es que, dado que no todas las 
situaciones reales son generadas de conformidad con los dos principios de 



 | 20

Cultura Política Y Filosofía

justicia, esto es, de conformidad con el principio de justicia en la adquis-
ición y el principio de justicia en la transferencia, es necesario que surja 
un principio de rectificación de las injusticias. Aquí resulta importante 
ver cómo Nozick tipifica como situaciones injustas o violatorias de los 
principios de justicia el robo, el fraude, la esclavitud, la privación de los 
productos necesarios para vivir y de la libertad para vivir como se desea, 
y la exclusión de los procesos de intercambio. Ninguno de estos, afirma 
Nozick, son modos permitidos de transición de una situación a otra, por 
lo que, cuando se producen, es necesario acudir a la rectificación.

El principio de rectificación ha de responder entonces a cuestiones como: 

¿Qué debe hacerse ahora, si puede hacerse algo, para rectificar estas injus-
ticias?, ¿Qué obligaciones tienen aquellos que cometieron la injusticia hacia 
aquellos cuya posición es peor que la que hubiera sido si no se hubiera cometido 
la injusticia9? , ¿O de la que habría sido si se hubiera pagado la compensación 
rápidamente?, ¿Cómo cambiarían las cosas, si los beneficiarios y aquellos que 
empeoraron no son los participantes directos en el acto de injusticia, sino sus de-
scendientes?, ¿Se comete una injusticia a alguien cuya pertenencia se basó en una 
injustita no rectificada?, ¿ Hasta dónde tiene uno que remontarse para limpiar el 
registro histórico de injusticia?, ¿ Qué le es permitido hacer a las víctimas de in-
justicias con objeto de rectificar las injusticias que se les hicieron, incluyendo las 
muchas injusticias cometidas por personas que actúan a través de su gobierno? 
(Nozick 1988:155-156).

El propio Nozick admite no conocer un tratamiento completo o teóri-
camente refinado al respecto. Sin embargo, le apuesta a un principio de 
rectificación que 

…valiéndose de información histórica sobre situaciones anteriores y sobre las 
injusticias cometidas en ellas (…) así como de una información sobre el curso efec-
tivo de los acontecimientos derivados de estas situaciones hasta la actualidad, pro-
porcionará una descripción (o descripciones) posibles de las pertenencias en la so-
ciedad. Tal principio hará uso de su mejor estimación de información sobre lo que 
podría haber ocurrido (o una distribución probable de lo que habría podido ocurrir 
usando el valor esperado) si la injusticia no hubiera ocurrido (Nozick 1988:156).

Con lo que la rectificación operaría del siguiente modo: “Si la de-
scripción real de las pertenencias resulta no ser una de las descripciones 
producidas por el principio, entonces una de las descripciones produci-
das debe producirse” (Nozick 1988:156).

9 Adviértase aquí la presencia de una interpretación débil del proviso lockeano en la forma de no empeorar 
la situación del otro.
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Hasta este momento el sentido general de la teoría de la justicia en las 
pertenencias parece claro: “las pertenencias de una persona son justas 
si tiene derecho a ellas por los principios de justicia en la adquisición y 
en la transferencia, o por el principio de rectificación en la injusticia. Si 
todas las pertenencias de la persona son justas, entonces el conjunto total 
(la distribución total) de las pertenencias es justa” (Id.,). Sin embargo, 
hace falta convertir estos lineamientos generales en una teoría específica 
dando detalles sobre cada uno de los tres principios, tarea que es aco-
metida por Nozick sólo de forma parcial en su tratamiento del principio 
de la justicia de la adquisición en Locke. 

3.3. Los argumentos de la Teoría de la Justicia como Titulación

Hasta este punto, Nozick nos ha ofrecido una teoría de los derechos, 
presidida por el principio de justicia en las pertenencias, que se com-
pone a su vez por: i) el principio de justicia en la adquisición, ii) el prin-
cipio de justicia en las transferencias y iii) el principio de rectificación. 
En este marco, los dos primeros principios son los medios legítimos 
que permiten que una distribución sea justa y, por tanto, se adquiera 
el derecho de propiedad sobre los bienes distribuidos, pues cualquier 
distribución que resulte de transferencias libres a partir de una situación 
justa es justa en sí misma. Por su parte, el principio de rectificación se 
encarga de resolver las injusticias en las pertenencias producidas por 
actuaciones ilegítimas pasadas.

Antes de explicar en detalle el funcionamiento de su teoría de los 
derechos, Nozick prefiere resaltar lo que para él es su principal cualidad: 
ser una teoría de la justicia no pautada, esto es, una teoría donde nin-
guna dimensión natural -mérito moral, inteligencia, necesidad, utilidad, 
etc.-, ni ninguna combinación de un número de ellas, sirve de pauta para 
la distribución de bienes. En la teoría de los derechos de Nozick las ac-
ciones de distribución se rigen por unos principios, pero el resultado 
final de estas no responde a ningún principio. De este modo, el elemento 
que posibilita que la distribución de bienes beneficie a todos no es otro 
que la libre transmisión individual, lo que constituye el epicentro del 
sistema defendido por Nozick.

Para defender la tesis según la cual la garantía de los derechos de 
propiedad de los individuos sobre su propio cuerpo y sobre el fruto de 
su trabajo es incompatible con cualquier sistema de justicia pautada, 
Nozick acude a tres argumentos. El primero es un argumento intuitivo
que expone las cualidades del libre ejercicio de los derechos de propie-



 | 22

Cultura Política Y Filosofía

dad a partir de una situación hipotética: el caso de Wilt Chamberlain. El 
segundo, es un argumento crítico que busca develar las debilidades de 
las teorías ahistóricas de la justicia distributiva. El tercero, es un argu-
mento de corte filosófico que trata de derivar los derechos de propiedad 
a partir de la premisa de la propiedad sobre uno mismo.10 Veamos:

1.4.1. El argumento intuitivo: El caso de Wilt Chamberlain

¿Por qué no es posible para Nozick una teoría de la justicia distribu-
tiva pautada o de estado final, como puede ser la de Rawls? Porque estas 
sólo se pueden llevar a cabo a través de intervenciones continuas en la 
vida de las personas, tales como la prohibición de transacciones o la 
confiscación de bienes. Para iluminar esta posición, Nozick acude a un 
ejemplo que se ha convertido en un clásico entre los comentaristas y que 
se puede resumir del siguiente modo: 

Imaginemos que vivimos en una sociedad en la que la riqueza se 
distribuye de una forma no retributiva, sino distributiva que pretende 
la igualdad, a la que le vamos a llamar D1. En esta sociedad vive Wilt 
Chamberlain, que es un jugador de baloncesto objeto de gran admiración. 
Chamberlain firma con el equipo un contrato que tiene la siguiente par-
ticularidad: en cada juego que el equipo celebre en “casa”, 25 centa-
vos del precio de cada boleto son depositados en una caja a nombre de 
Chamberlain y están destinados exclusivamente para él. Comienza la 
temporada y las personas acuden a la cancha para verlo jugar. Suponga-
mos que en una temporada un millón de personas acuden a los Juegos 
y Wilt Chamberlain gana doscientos cincuenta mil dólares, cantidad su-
perior a lo que se gana en promedio y mucho más dinero de lo que gana 
otro jugador, con lo que se configura una nueva distribución D2. La 
reflexión de Nozick es: ¿si la distribución D1 era justa, qué es lo que 
puede objetarse a la nueva distribución D2? Dicho de otro modo, ¿en 
qué medida un tercero puede hacer demandas de justicia redistributiva a 
un intercambio libre de bienes sobre los que no tiene ningún derecho de 
propiedad? (Nozick 1988: 163- 164).

Cada una de las personas escoge voluntariamente pagar los 25 centa-
vos a Chamberlain, en lugar de gastarlos en chocolates, en el cine, o en 
suscripciones a revistas socialistas. Si D1 era una distribución justa y las 
personas voluntariamente se cambian a D2, ¿no es D2 también una dis-
tribución justa? (ASU, p. 164). En función del argumento es importante 
decir que bajo D1 todas las personas reciben su salario por partes iguales 

10 Esta clasificación de los argumentos es propuesta por Kymlicka. Ver al respecto: KYMLICKA, Will. Liber-
tarismo, en Filosofía Política Contemporánea. Una introducciónFilosofía Política Contemporánea. Una introducción. Barcelona, Editorial Ariel, 1999, p. 113 y ss.
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y que, después del arreglo con Chamberlain, esas personas conservan ese 
mismo salario; todos, menos Chamberlain, reciben sus partes por igual.

Para reafirmar su posición, Nozick, nos pide imaginar que Chamber-
lain, ahora ubicado en un contexto socialista, decide trabajar después de 
jugar básquetbol para ganar más dinero. La pregunta que surge es: ¿por 
qué querría alguien trabajar tiempo extra, dado que en la sociedad en 
que se encuentra sus necesidades están satisfechas? La respuesta es que 
a las personas les importan otras cosas, además de sus necesidades pri-
marias. Cada persona debe tener el derecho de realizar otras actividades 
diferentes a las que realiza en D1. De ahí que, en estas sociedades, las 
personas puedan o quedarse sin aquellas cosas extra que desean, o hacer 
algo extra para obtenerlas. Ahora bien, si se deciden por lo segundo, 
¿sobre qué bases deberían objetarse las nuevas desigualdades surgidas 
en la nueva situación?

El punto que ilustra el ejemplo de Chamberlain es que ningún mod-
elo pautado de distribución puede ser realizado sin que se interfiera en la 
vida de las personas. Cualquier modelo que se prefiera podría convertirse 
en desfavorable en virtud de la misma pauta que lo orienta, porque las 
personas actúan de una manera diferente. Así, los individuos no siempre 
están dispuestos a realizar sus transacciones de acuerdo con un principio 
general de distribución, sino que su comportamiento atiende a diferentes 
prácticas: el intercambio, las donaciones, los regalos.

De ahí que para poder mantener un modelo, el que se quiera, se tiene 
forzosamente que interferir continuamente, ya sea para evitar que la 
gente siga transfiriendo sus recursos tal y como lo desea, o bien para 
quitarle a algunas personas los recursos que otros, por algunas razones, 
querían transferirles a ellos (Nozick 1988: 166).

A favor de un sistema pautado podría considerarse una situación en 
la que todos los miembros de una sociedad escogieran voluntariamente 
evitar acciones que pudieran alterarlo. Pero el mismo Nozick responde y 
afirma que se tendrían que presuponer, de un modo irreal, tres cosas: 1) 
que todos deban querer mantener la pauta; 2) que todos puedan obtener 
suficiente información sobre sus propias acciones y sobre las acciones 
de sus semejantes para saber qué tipo de actos son las que pueden alterar 
la pauta, y 3) que diversas personas puedan coordinar sus acciones para 
hacerlas caber dentro del sistema pautado (Id.,).hacerlas caber dentro del sistema pautado (Id.,).hacerlas caber dentro del sistema pautado (

Según Nozick, estos tres puntos son comparables con la manera como 
funciona el mercado, ejemplo paradigmático del principio retributivo, el 
cual actúa de manera neutra respecto a los deseos de las personas, refle-
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jando y transmitiendo información a través de los precios y coordinando 
las actividades de los individuos. Con esta comparación Nozick pretende 
establecer que el sistema retributivo permite coordinar las acciones de 
las personas sin acudir al establecimiento de pautas de distribución. Asi, 
las condiciones generales de un sistema pautado en su forma más débil 
pueden ser satisfechas por el sistema retributivo sin atentar contra el 
libre ejercicio de las transacciones individuales.

Resumiendo hasta aquí, podemos reconstruir el argumento de Nozick 
en contra de los sistemas pautados en las siguientes afirmaciones: i) 
Dado que las acciones voluntarias de las personas varían a lo largo del 
tiempo, cualquier pauta de distribución será frustrada por el cambio en 
las decisiones individuales. De ahí que ii) cualquier sistema de pautas 
sea en sí mismo inestable y haga que iii) el mantenimiento de una pauta 
suponga una intervención continua en la vida de las personas a fin de 
impedir la realización de actos que afecten la pauta

1.4.2. El argumento crítico: los límites de las teorías pautadas de la justicia dis-
tributiva

Nozick busca probar un teorema sobre la inestabilidad de las pautas. 
Según él, “cuanto más débil sea el establecimiento de pautas, más prob-
able será que el sistema retributivo en sí lo satisfaga” por lo que puede 
conjeturarse de forma verosímil que “cualquier establecimiento de pau-
tas o bien es inestable o bien es satisfecho por el sistema retributivo” 
(Nozick 1988: 167).

1.4.2.1. Primera crítica: las teorías pautadas pasan por alto el papel y los derechos 
de los donadores y transmisores

Para avanzar en su demostración, Nozick dirige su atención al tema 
los derechos de sucesión, entendidos como aquellos que permiten a los 
individuos legar y/o donar sus bienes. Según el autor, los proponentes de 
principios pautados de justicia distributiva concentran su interés en las 
normas para determinar quién debe recibir las pertenencias ubicándose 
exclusivamente en la perspectiva de la justicia para el que recibe. Con 
esto, pasan por alto cualquier derecho que pudiera tener una persona para 
dar algo a alguien al momento de considerar la distribución de bienes, 
ingresos, etc. Aún en intercambios en donde cada parte es simultánea-
mente donador y beneficiario, los principios pautados apuntan sólo al 
papel de este último y a sus derechos. De esta manera, “las explicaciones 
tienden a considerar si las personas (deben) tener un derecho a heredar, 
más que si las personas (deben) tener un derecho a legar o si las perso-
nas que tienen el derecho de tener también tienen el derecho a decidir 
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que otros tengan en su lugar” (Nozick 1988: 170). Aunque Nozick no se 
refiere a una teoría de la justicia en particular ni ofrece mayores pistas 
acerca de las causas que orientan su sentido exclusivamente receptivo, 
llega a concluir que las teorías de justicia distributiva pasan por alto a 
los donadores y transmisores, y sus derechos, cayendo en un error tan 
grave como la omisión de los productores y sus derechos. Pero, ¿porque 
las teorías distributivas omiten todo esto?

1.4.2.2. Segunda crítica: Las teorías que requieren pautas redistributivas violan los 
derechos de los individuos sobre el fruto de su propio trabajo

Según Nozick, los principios pautados de justicia distributiva necesi-
tan actividades redistributivas, pues es poco probable que un conjunto 
de pertenencias al que se llegó libremente se acomode a una pauta dada 
y, más aún, es nula la posibilidad de que llegue a acomodarse a la pauta 
a medida que la gente avanza en sus intercambios y donaciones. Esta 
necesidad de redistribución permanente entraña serios problemas para 
Nozick pues implica una violación de los derechos de las personas11, 
Así, por ejemplo, el impuesto a los productos del trabajo es comparable 
según el autor, con el trabajo forzado:

“El hecho de que otros intencionalmente intervengan, en violación de una 
restricción indirecta contra la agresión, para amenazar con fuerza para 
limitar las alternativas, en este caso a pagar impuestos o (presumiblemente la 
peor alternativa) a una subsistencia precaria, hace del sistema de impuestos 
un sistema de trabajo forzado y lo distingue de otros casos de opciones 
limitadas que no son forzadas” (Nozick 1988:171).

Por medio de los impuestos sobre todos los salarios, o sobre aquellos 
que superan cierta cantidad, los Estados se apropian de manera ilegítima 
del producto de la labor de los individuos. De esta manera, “tomar las ga-
nancias de n horas laborales es como tomar n horas de la persona, y esto 
a su vez, es como forzar a la persona a trabajar n horas para propósitos de 
otra.” (Nozick 1988:170). Así, si X trabaja más horas y por lo tanto de-
venga más, resulta ilegítimo que se le cobre un impuesto más alto que Y, 
que trabaja menos horas y gana menos, o que Z, que es un hippie que no 
trabaja y dedica su vida a la contemplación de la naturaleza y a quien no se 
le impone ningún gravamen. Según Nozick esta persona X que decide tra-
bajar más para obtener un ingreso mayor al requerido para el cubrimiento 
de sus necesidades básicas prefiere la adquisición de bienes o servicios ex-
tra antes que el aprovechamiento de su tiempo libre. El hippie en cambio 

11 Esto exceptúa los procesos de redistribución propios del principio de rectificación propuesto en pá-
ginas anteriores.
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preferirá las actividades recreativas o contemplativas sobre la adquisición 
de bienes. Si esta es la situación, y si consideramos ilegítimo para un siste-
ma impositivo el apoderarse de alguna porción de la recreación del hippie 
(trabajo forzado) para servir a los necesitados, pregunta Nozick: “¿cómo 
puede ser legítimo para un sistema impositivo apoderarse de algunos de 
los bienes del hombre que sí trabaja con tal propósito?”. En otras palabras, 
“¿por qué debemos tratar al hombre cuya felicidad requiere de ciertos 
bienes o servicios materiales, de manera diferente de como tratamos al 
hombre cuyas preferencias y deseos hacen innecesarios tales bienes para 
su felicidad?”(Nozick 1988:172). Los redistribucionistas, afirma Nozick, 
se desentienden del hombre cuyos placeres son tan fácilmente alcanzables 
sin trabajo extra, mientras añaden una carga adicional “al pobre desafortu-
nado que debe trabajar por sus placeres” (Id.,).

Obsérvese como, hasta aquí, el único medio de apropiación de los 
bienes que está siendo considerado es el trabajo, con lo que se dejan por 
fuera otras fuentes de adquisición como los intereses y las ganancias em-
presariales que no necesariamente se asocian a la fórmula horas-trabajo-
hombre. Para que el argumento de Nozick sea completo, se requiere que 
este se extienda a la consideración de los factores señalados a partir del 
trazado de principios históricos que permitan la distinción de las fuentes 
de ingreso de una persona en un momento determinado. Sin embargo, 
lejos de ofrecer una explicación más amplia sobre el particular, Nozick 
se concentra en señalar las limitaciones de los principios pautados de es-
tado final (propios de la justicia redistributiva) a la hora de diferenciar el 
origen diverso de los medios de adquisición sin argumentar propiamente 
cómo el cobro de impuestos sobre los intereses de capital, las ganancias 
empresariales o las herencias pueden llegar a compararse con el trabajo 
forzado, esto es, sin probar la validez de su argumento a los casos donde 
el medio de adquisición no es el trabajo.

1.4.2.3 Tercera Crítica: Los principios pautados suponen la apropiación de las ac-
ciones de otras personas

Nozick profundiza en su crítica anterior preguntándose ahora por el 
tipo de derechos sobre los otros que otorga a uno una pauta legalmente 
institucionalizada de estado final:

“El núcleo central de la noción de un derecho de propiedad sobre X, en relación 
con qué otras partes de la noción se deben explicar, es el derecho a determinar 
qué es lo que se debe hacer con X; el derecho a decidir cuál de los limitados 
conjuntos de opciones referentes a X se deben realizar o intentar” (Nozick 
1988: 172).
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Como restricciones a los derechos sobre los otros, Nozick introduce 
los derechos de propiedad que las personas poseen en el Estado mínimo 
y que se acogen a las explicaciones de Locke. Estos atañen a la propiedad
de los hombres sobre sí mismos y sobre su trabajo y dan a las personas 
la facultad de decidir qué quieren hacer y cómo cosechar los beneficios 
de lo que hicieron. “Este derecho de seleccionar la alternativa que debe 
realizarse, a partir de un conjunto limitado de alternativas, puede tenerlo 
un individuo o un grupo con algún procedimiento para llegar a alguna 
decisión conjunta” (Nozick 1988: 173).

La objeción de Nozick apunta a señalar que “los principios de resul-
tado final de la JD se integran en la estructura jurídica de una sociedad 
otorgando a cada ciudadano una reclamación jurídica sobre alguna por-
ción del producto social total; esto es, sobre alguna porción de la suma 
total de los productos hechos individual y conjuntamente”12. De esta 
manera, la JD concede a los miembros de un cuerpo social el derecho 
sobre las actividades y los productos de las otras personas “con inde-
pendencia de si las otras personas entran en relaciones particulares que 
den origen a estas reclamaciones, e independientemente de si en forma 
voluntaria se echan a cuestas estas reclamaciones, por caridad o a cam-
bio de algo” (Id.,).bio de algo” (Id.,).bio de algo” (  Asi, mecanismos propios de los principios pautados 
de la JD tales como los impuestos sobre los salarios, la confiscación 
de utilidades o la creación de una gran olla social (que impide ver de 
dónde viene qué y a dónde va), “permiten apoderarse de los resultados 
del trabajo de alguien y, por esta vía, apoderarse de sus horas y dirigirlo 
a realizar actividades varias” (Id.,).a realizar actividades varias” (Id.,).a realizar actividades varias” (

Veamos lo que dice Nozick a continuación:

“Si las personas lo obligan a usted a hacer cierto trabajo o un trabajo no 
recompensado por un periodo determinado, deciden lo que usted debe hacer y 
los propósitos que su trabajo debe servir, con independencia de sus decisiones. 
Este proceso por medio del cual le privan a usted de estas desiciones los hace 
copropietarios de usted, les otorga un derecho de propiedad sobre usted. Sería 
tener un derecho de propiedad, tal y como se tiene dicho control y poder de 
decisión parcial, por derecho sobre un animal u objeto inanimado” (Nozick 
1988: 173-174).

12 Llama particularmente la atención la génesis del producto social descrita por Nozick:
“Este producto social es creado por los individuos que trabajan, usando medios de 
producción que otros ahorraron para producirlos, por personas que organizaron la 
producción o crearon medios para producir cosas originales o cosas de una nueva 
manera” (Nozick 1988: 173).
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La crítica de Nozick a los principios de estado final y a la mayoría de 
los principios pautados de la JD radica en que estos instituyen la propie-
dad parcial de los otros sobre las personas, sus acciones y su trabajo. Es-
tos principios suponen según el autor el siguiente tránsito: “de la noción 
liberal clásica de propiedad sobre uno mismo a una noción de derechos 
de (co) propiedad sobre estas personas” (Nozick 1988: 174).

3.3.3. El argumento filosófico: La estipulación lockeana

Nozick pretende introducir un poco de complejidad a su teoría retrib-
utiva tratando de justificar de forma más amplia su principio de justicia 
en la adquisición a partir de una lectura particular de la teoría de Locke. 
Dos son los factores estimados por Nozick: en primer lugar, un núcleo 
básico referido a las consecuencias normativas que surgen de la combi-
nación del propio trabajo con la apropiación de los objetos externos y, 
en segundo lugar, el tema de la estipulación o proviso. 

El autor empieza por recordar cómo Locke considera los derechos de 
propiedad sobre un objeto no poseído como fruto de la mezcla del pro-
pio trabajo con el objeto apropiado, a lo que Nozick atina a preguntar: 
“¿por qué mezclar el trabajo de uno con algo, lo hace a uno su dueño?” 
Y responde inmediatamente: “quizás porque uno posee su propio tra-
bajo y así, uno llega a apropiarse una cosa previamente no poseída que 
se imbuye de lo que uno ya posee” (Nozick 1988: 176). Pero surge aquí 
una serie de preguntas sobre el alcance del trabajo en la adquisición 
tales como: “¿porqué mezclar lo que yo poseo (mi trabajo) con lo que 
no poseo no es más bien una manera de perder lo que poseo y no una 
manera de ganar lo que no poseo?… Si poseo una lata de jugo de tomate 
y la vierto en el mar de manera que sus moléculas se mezclan uniforme-
mente en todo el mar, ¿llego por eso a poseer todo el mar?, o ¿he diluido 
tontamente mi jugo de tomate?” (Id.,).

Nozick apunta a responder que el trabajo consiste en el mejoramiento 
de un objeto y no en cualquier acción como vaciar una lata de jugo de to-
mate. “Trabajar en algo lo mejora y lo hace más valioso y cualquiera tiene 
el derecho de poseer una cosa cuyo valor ha creado” (Id.,). Pero de nuevo, 
¿por qué el derecho de uno se debe extender al objeto completo, y no sim-
plemente al valor agregado que el trabajo de uno ha producido? Nozick 
afirma en esta situación que no existe un esquema del valor agregado lo 
suficientemente coherente y válido como para definir la propiedad de los 
objetos en términos de este factor. Por esto, se aparta de esta posibilidad 
para dirigirse a justificar la condición de no empeoramiento de la situación 
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de los demás como principio de la justa adquisición.

Nozick no considera verosímil la idea de que mejorar un objeto 
otorgue sin más una absoluta propiedad al individuo que lo realiza, y 
menos aún, si se tiene en cuenta que el lote de objetos no poseídos que 
se pueden mejorar es limitado. De allí que considere necesario tener 
en mente que si un objeto cae bajo la propiedad de una persona, esta 
cambia la situación de todos los demás, pues mientras que antes todos 
se encontraban en libertad de usar el objeto, tras la apropiación ya no 
lo estarán. Este cambio en la situación de otros, al eliminar su libertad 
de actuar sobre un objeto no poseído previamente, no necesita, según 
Nozick, “empeorar su situación”.

Para desarrollar su argumento, Nozick acude a la estipulación lock-
eana de que “se deje suficiente e igualmente bueno a los otros en común” 
(Locke 2000: Sec, 27). Interpretada de forma rigurosa, la estipulación 
sugiere que tras mi apropiación, todos los demás que así lo deseen de-
ben contar con la posibilidad de apropiarse de lo mismo que yo he ad-
quirido en cantidad y calidad. Para Nozick sin embargo, esta lectura es 
demasiado exigente y difícil de sostener, por ejemplo, para el caso de la 
propiedad sobre la tierra. 

“Considérese la primera persona Z para quien no queda suficiente ni tan 
bueno como lo anterior. La última persona Y que apropió, dejó a Z sin su 
libertad anterior de actuar sobre un objeto y, de esta manera, empeoró la 
situación de Z. Así, la apropiación de Y no se permite según la estipulación 
de Locke. Por tanto, la penúltima persona X que apropió dejó a Y en peor 
posición, puesto que con el acto de X terminó la apropiación permisible. Por 
tanto, la apropiación de X no era permisible. Pero, entonces, el antepenúltimo 
W que apropia terminó con la apropiación permisible y, de esta manera, en 
virtud de que empeoró la posición de X, la apropiación de W no era permis-
ible. Y así, podemos remontarnos hasta llegar a la primera persona A que 
apropió un derecho de propiedad permanente” (Nozick 1988: 177).

De lo anterior se sigue que una interpretación fuerte de la estipu-
lación lockeana conduce a que ninguna apropiación pueda considerarse 
legítima. Es por esto que en su lugar, Nozick propone una interpretación 
débil del proviso tendiente a asegurar que la apropiación no empeore 
la situación de los otros. Traducida en estos nuevos términos, la estipu-
lación quedaría formulada como sigue: Cada persona puede tomar para 
sí cualquier cantidad de bienes que desee siempre y cuando no empeore 
la situación de los demás. La cuestión a dilucidar entonces es ¿qué en-
tiende Nozick por empeorar? Según el autor, existen dos maneras de 
entender esta situación:
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a) Empeoro la situación de otro al quitarle la posibilidad de mejorar su situación con 
una apropiación particular, 

b) Empeoro la situación de otro al impedirle usar libremente lo que antes podía

La situación a correspondería a una interpretación fuerte del proviso. 
Para la interpretación débil del proviso sólo entenderíamos como em-
peoramiento la situación b. Nozick es enfático al respecto: “No se in-
cluye el empeoramiento que es debido a oportunidades más limitadas 
de asignar apropiar recursos, así como tampoco se incluye el “empeora-
miento” que ocasiono a la posición de un vendedor si me apropio de 
materiales para hacer algo que él vende, y así, entro en competencia con 
él” (Nozick 1988:179). E introduce un correctivo a los posibles casos de 
empeoramiento, la compensación:

“Alguien cuya apropiación violara de otra manera la estipulación aún puede ap-
ropiar siempre y cuando compense a los otros de tal manera que su situación no sea 
empeorada por ello; a menos que compense a estos otros, su apropiación violará la 
estipulación del principio de justicia en la adquisición y será ilegítima” (Id.,)

Pero, ¿cuál es el alcance de las compensaciones en la teoría de Nozick? 
Como Locke, Nozick es un convencido de los beneficios derivados de 
la propiedad privada, tales como el incremento del producto social, el 
fomento de la experimentación, la producción de tipos especializados 
de riesgo a correr, la oferta de fuentes alternas de empleo, etc. Desde 
esta perspectiva, son muchos los favorecidos por las apropiaciones in-
herentes al proceso civilizatorio. Ahora bien, es posible sostener que tal 
proceso ha podido privar a algunos miembros de la sociedad de ciertas 
libertades (para recolectar frutos, acumular tierra y animales, etc.) y que 
por tanto es necesario compensarlos con una provisión mínima social-
mente garantizada. Sin embargo, esta es una postura demasiado radical 
para Nozick, pues esta compensación sería debida a las personas, si las 
hay, para quienes el proceso de civilización fue una perdida neta, esto 
es, para quienes los beneficios de la civilización no compensaron de 
ninguna manera el haber sido privados de estas libertades particulares 
(Nozick 1988 :179, pie de pagina 23). El derecho a la propiedad se erige 
así como el principal a defender dentro de una escala de derechos in-
dividuales, incluso por encima del derecho a la vida. Mientras en otras 
teorías, los derechos de propiedad se siguen del derecho a la vida, bajo 
el supuesto de que las personas necesitan cosas físicas para vivir, la jus-
ticia como titulación de Nozick estima que un derecho a la vida no es un 
derecho a cualquier cosa que se necesite para vivir, pues otras personas 
pueden tener derechos sobre estas otras cosas. Cuando mucho, afirma 
Nozick, “un derecho a la vida sería un derecho a luchar por todo lo que 
se necesita para vivir, siempre que tenerlo no viole los derechos de los 
demás” (Id.,). Y continúa: 
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“Puesto que consideraciones especiales (tales como la estipulación de 
Locke) pueden aparecer en relación con la propiedad material, se necesita 
primero, una teoría de los derechos de propiedad antes de que se pueda apli-
car cualquier supuesto derecho a la vida. Por lo tanto, el derecho a la vida no 
puede ser el fundamento de una teoría de los derechos de propiedad” (Nozick 
1988:179, pie de pagina 24)13. 

 Además de los procesos de adquisición, la estipulación de Locke per-
mite regular algunos casos de justicia en las transferencias, tales como el 
monopolio de ciertos recursos en situaciones de emergencia o catástrofe. 
La apropiación total del abasto de un recurso no debe permitirse a una 
persona ni originalmente, ni como producto de una serie de transferen-
cias (por ejemplo, comprando a todos los propietarios de dicho recurso 
su cantidad disponible para hacerse al control total de las existencias). 

«De esta manera, una persona no puede apropiarse el único manantial de un 
desierto y cobrar lo que quiera. Tampoco puede cobrar lo que quiera si posee 
uno, e infortunadamente, sucede que todos los manantiales en el desierto se se-
can, con excepción del suyo. Esta circunstancia lamentable, sin ninguna culpa 
suya, hace operar la estipulación de Locke y limita sus derechos de propiedad. 
Similarmente, el derecho de propiedad de un propietario de la única isla en el 
área no le permite ordenar a la víctima de un naufragio que se vaya de su isla 
por allanador; esto violaría la estipulación de Locke» (Nozick 1988:180-181).

Los casos de catástrofe son pues los únicos en los que se deben im-
poner limitaciones sobre los derechos de propiedad que, sin hacerlos 
desaparecer, permitan la compensación de situaciones particulares de 
empeoramiento. Esta limitación, sin embargo, no es extensible a otros es-
cenarios en los que el normal y libre funcionamiento del sistema de mer-
cado pudiese entrar en colisión con la estipulación lockeana, puesto que 
las apropiaciones productivas no suelen dejar a nadie peor que antes:

“El hecho de alguien posea el abasto total de algo necesario para que otros 
se mantengan vivos no implica que su apropiación (o la de cualquier otro) 
de algo deja a algunas personas (inmediata o posteriormente) en una situ-
ación peor que la de la línea de base. Un investigador médico que sintetiza 
una sustancia nueva que cura efectivamente una determinada enfermedad y 
que se niega a vender si no es bajo sus condiciones, no empeora la situación 
de otros al privarlos de aquello que sea lo que se ha apropiado. Los otros 
fácilmente pueden poseer los mismos materiales que él se apropió; la apropi-

13 Las cursivas están en el texto
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ación o compra de las sustancias químicas por parte del investigador no hace 
escasear esas sustancias químicas de manera que se viole la estipulación de 
Locke. Tampoco la violaría alguien que comprara al investigador el abasto 
total de las sustancias sintetizadas” (Nozick 1988:181).

Para Nozick la estipulación no debe ser observada como un prin-
cipio de resultado final, esto es, considerando sólo la situación actual de 
las propiedades, pues de ser así, la mayoría de las apropiaciones serían 
injustas. En sentido contrario, la estipulación lockeana quiere prestar 
atención a la forma particular en que las acciones de apropiación afectan 
a otros empeorando su situación y no a la estructura de la situación que 
se deriva de dicha apropiación. De esta suerte, la violación de la estipu-
lación se dará fundamentalmente en supuestos en los que las vicisitudes 
que se suceden simultáneamente o con posterioridad a la adquisición, 
sobre todo las imprevisibles (catástrofes naturales), impliquen que la 
propiedad sobre un bien impide a los demás un uso del mismo que les 
es necesario para vivir. Empero, si la situación es la de un bien que yo 
mismo creo y el cual no existiría de no ser por mi ingenio, no puede 
hablarse de una violación de la estipulación, ya que en ningún modo 
estoy empeorando la situación de quienes me rodean.

Hasta aquí las líneas generales de la Teoría de la Justicia como Tit-
ulación de Robert Nozick. A continuación observaremos algunas de 
las principales críticas a esta construcción provenientes del marxismo 
analítico de Gerald Cohen.

4. Autopropiedad, libertad e igualdad. Objeciones de Gerald Cohen a la 
Teoría de la Justicia como Titulación de R. Nozick

Comenzando la década del sesenta, Gerald Cohen conoció por medio 
de un colega un resumen de lo que se convertiría años después en el ar-
gumento central del liberalismo conservador: el caso de Wilt Chamber-
lain, pieza central de la Teoría de la Justicia como Titulación de Nozick. 
Los problemas planteados por Nozick agitaron de tal manera el espíritu 
socialista de Cohen que lo llevaron a emprender una tarea de refutación 
que llegaría a condensarse en su libro de 1995 Self-ownership, Freedom 
and Equality.14 La revisión de las críticas planteadas por Cohen merece 
especial atención, no sólo por coadyuvar en el estudio de la teoría de 

14Cohen, Gerald A. Self-ownership, Freedom and EqualitySelf-ownership, Freedom and Equality, Self-ownership, Freedom and Equality, Self-ownership, Freedom and EqualitySelf-ownership, Freedom and Equality, Self-ownership, Freedom and Equality Cambridge: Cambridge University Press), 1995. 
En lo que sigue SFE. Del mismo autor véanse COHEN, Gerald A. (1978) Karl Marx’s Theory of History: a De-
fense, Oxford: Clarendon Press, 1998.COHEN, Gerald A. (1983) “The structure of proletarian unfreedom”, en 
Goodin, R. y P. Pettit (Editors) Contemporary Political Philosophy. An Anthology, Oxford: Blackwell, 1998
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Nozick, sino, fundamentalmente, por abrir el camino a una serie de tra-
bajos dentro del marxismo analítico que ven en los presupuestos del 
libertarianismo un desafío a las teorías marxistas15. En la perspectiva 
de este debate, el presente apartado busca aproximarse a las objeciones 
expuestas por Cohen a la Teoría de la Justicia como Titulación y en 
particular a aquellas dirigidas a: el argumento de Wilt Chamberlain y la 
fórmula nozickiana según la cual “lo que surge de una situación justa, 
por pasos justos, es justo (2.1.); la afirmación de que cualquier medida 
(principio pautado) que busque la igualdad atenta contra la justicia (2.2), 
el carácter voluntario de las transacciones, o el alcance de la libertad 
nozickiana (2.3) y la derivación de la propiedad de los bienes externos a 
partir del principio de autopropiedad.

2.1. No todo lo que surge de una situación justa, por pasos justos, es justo

Cohen nos invita a imaginar una sociedad en la que el principio 
igualitario es instituido y este arroja una distribución de los bienes y las 
cargas que coincide con la situación D1 descrita por Nozick. Para este 
último, el mantenimiento de la situación D1, en el caso de que las perso-
nas desearan voluntariamente pasar a D2, sólo puede darse a partir de un 
acto de injusticia. Recordemos que según él:

a) lo que surge de una situación justa, por pasos justos, es justo. Estos 
pasos son justos si están libres de injusticia, y están libres de injusticia si las 
personas legítimamente involucradas actúan voluntariamente, y

b) lo que surge de una situación justa como resultado de una transacción 
voluntaria por parte de las personas legítimamente involucradas, es justo.

Según Cohen, Nozick está tan convencido que la premisa b es cierta 
que piensa que debe ser aceptada de la mano de una doctrina de la jus-
ticia que en otras consideraciones difiere de su original. Cohen afirma 
que Nozick emplea el punto b en el ejemplo de Chamberlain únicamente 
en función del argumento según el cual la justicia de la situación inicial 
D1, basada en un principio igualitario, se mantiene en D2 toda vez que 
este último momento es producto de una decisión “voluntaria” de las 
personas que estiman conveniente transitar de una a otra situación. En 
este orden de ideas, la libertad siempre preservaría la justicia.

15 Véanse por ejemplo: Borón, Atilio A. Tras el Búho de Minerva. Mercado contra democracia en el capital-Mercado contra democracia en el capital-
ismo de fin de sigloismo de fin de siglo. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2002; Lizárraga, Fernando. “Diamantes y fe-
tiches. Consideraciones sobre el desafío de Robert Nozick al marxismo”, en Borón Atilio (comp.) Filosofía Política Filosofía Política 
ContemporáneaContemporánea. Controversias sobre civilización, Imperio y Ciudadanía. Buenos Aires: Clacso, 2002 y Nagel, 
Thomas. “Libertarianism without foundations”, en Paul Jeffrey, Reading NozickReading Nozick, Oxford, Blackwell, 1981
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Para tratar de probar que b es falso, Cohen recurre a un contraejem-
plo: la esclavitud. Supongamos que exista una forma justa de generar 
la esclavitud: A y B son personas idénticas en talentos y preferencias. 
Y cada uno está tan deseoso de poseer un esclavo que está dispuesto a 
arriesgarse en una apuesta con el otro esperando ganar su propiedad o 
volverse su esclavo. Deciden entonces tirar una moneda, B pierde y A 
lo esclaviza. Se trata pues de una situación que partió de un acto libre 
de las partes, donde no hubo robo, fuerza ni fraude y, sin embargo, dio 
origen a una situación desde toda perspectiva injusta16. A partir de aquí, 
podemos concluir, con Cohen, que “la auto-esclavitud es posible, puede 
venir de un acto voluntario, pero a pesar de esto es injusta, luego b es 
falso” (Cohen 1995:21)17. Así las cosas, en la concepción de justicia de 
Nozick, esto es, a la luz de un principio meramente genético de la apro-
piación, una sociedad de esclavos podría no ser necesariamente menos 
justa que una sociedad donde las personas son libres si tal situación se 
deriva de un acto voluntario.

Ahora bien, Nozick sostiene que personas racionales en una situación 
inicialmente justa no contratarían para obtener una sociedad de esclavi-
tud, pero reconoce que algunas transacciones son trastornantes cuando no 
podemos ver qué es lo que las partes contratantes ganan con ellas. Este 
trastorno también puede aparecer cuando, conociendo lo que la gente está 
ganando en la nueva situación, esta les parece menos valiosa que la an-
terior, o bien cuando no sólo las ganancias sino también las consecuen-
cias del nuevo estado dan un valor negativo a las preferencias. Así por 
ejemplo, podríamos encontrar irracionalidad en la transacción de Cham-
berlain, si pensamos que tanto los demás jugadores del equipo como los 
aficionados que deciden dar una porción de su dinero a Chamberlain no 
tienen un pleno conocimiento de las consecuencias de lo que están haci-
endo, esto es de lo que ganan o pierden llegados a la situación D2. 

Nozick afirma que una transacción está libre de injusticia si cada 
una de las partes involucradas se pone de acuerdo voluntariamente en 
ello. El problema es que, dada una situación original D1 justa, la justicia 
transaccional también debe dar una garantía de lo que resulte de tal for-
ma que por esto, b se siga de a. Las personas que están de acuerdo en la 
transacción deberían por tanto conocer no sólo las ventajas de ella sino 
también sus consecuencias (negativas o no) y esto es algo que, según 

16 El ejemplo está expuesto en la siguiente nota al pie de SPE: “A putative example of justly generated slavery: 
A and B are identical in talents and tastes. Each would so like to own a slave that he is willing to risk becoming one 
in exchange for the same chance of getting one. So they toss a coin, B loses, and A clamps chains on him”.

17 “Perhaps the strongest counter- example of this form World be slavery. We might then say: voluntary self-
enslavement is possible. But slavery is unjust. There fore (2) is false”. (Cohen 1995:21, pie de página 4)
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Cohen no está siendo considerado por Nozick en su ejemplo de Cham-
berlain. Por esta razón, el autor marxista propone un tercer principio en 
los siguientes términos:

c) lo que surge de una situación justa como resultado de una transacción vol-
untaria, en la que todas las personas aceptaran con conocimiento de sus 
resultados, es justo (Cohen 1995:23)18.

No obstante su plausibilidad, el poder de este tercer principio para 
regular el estado de cosas al que se llega por la vía de las transacciones 
del mercado es muy débil. De ahí que sean necesarios unos principios 
más fuertes capaces de prever y considerar las consecuencias de las 
transacciones, pero estos, por supuesto, serían inaceptables si se sigue el 
espíritu no interventor de la teoría de Nozick.

En la misma línea de análisis se ubica una de las más completas argu-
mentaciones de Cohen que aparece en el Capítulo 2 de SPE. Su objetivo 
es derruir la credibilidad de la teoría de las transacciones iniciando con 
pequeños contraejemplos, para avanzar después con objeciones sustan-
ciales. En síntesis, se trata de argumentar que la ignorancia de las con-
secuencias, en general, echa sombras sobre la justicia de las transac-
ciones. “Accidentes, falta de conocimiento previo relevante y procesos 
combinatorios previos pueden razonablemente ser considerados como 
productores de injusticia situacional” (Cohen, 1995: 46). Esto es par-
ticularmente aplicable a la justicia en los mercados capitalistas, ya que 
si bien los mercados ideales están sujetos a la idea de total transparencia 
epistémica, los mercados reales están “conceptualmente ligados a la idea 
de ignorancia sobre el futuro” (Cohen, 1995: 52).

2.2. El establecimiento de pautas no afecta la libertad

Veíamos como, en su crítica a las teorías pautadas de justicia distribu-
tiva, Nozick consideraba que sistemas como el socialismo, a partir de la 
introducción permanente de pautas, afectaban de manera irremediable la 
libertad de las personas. El caso de Wilt Chamberlain, en este punto, tenía 
por objeto mostrar las virtudes de un esquema de justicia orientado de 
forma unívoca por las transacciones libres hechas por los individuos. Lo 
que desea demostrar Cohen en el primer capítulo de SFE es que no existe 
ningún argumento en el libro de Nozick a partir del cual pueda concluirse 
ni que el socialismo es injusto, ni que se oponga a la libertad y con esto, 

18 “Whatever arises from a just situation as a result of fully voluntary transactions which all transacting 
agents World still have agreed to if they had known what the results of so transacting were to be itself just”.
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que la introducción de pautas dentro de un esquema de justicia distributi-
va no atenta contra la libertad de los individuos. Para tales efectos, Cohen 
empieza por ofrecer una definición no exhaustiva de sociedad socialista
como aquella que “sostiene algún principio de igualdad en la distribución 
de los beneficios disfrutados y de las cargas sostenidas por las personas 
que pertenecen a ella” (Cohen 1995:20)19. Este principio no requiere de 
mayores especificaciones toda vez que el argumento de Nozick es en 
contra de cualquier principio o pauta de distribución.

Cuando asumimos que D1 es justo y que D2 también lo es, de acu-
erdo con Nozick, estamos aceptando la concepción de la titularidad. Sin 
embargo, tal asunción es falsa, pues aun cuando aceptamos la justicia 
de D2 no por ello debe rechazarse, por injusto, el modelo original D1, 
ya que la nueva transacción rompe el modelo original pero no necesari-
amente el principio que lo gobierna. Por ejemplo, si se actúa de acuerdo 
con el modelo: “a cada quien de acuerdo a su esfuerzo”, bajo D1 se 
consideraría que todos los jugadores hacen el mismo esfuerzo y bajo D2 
que Chamberlain hace más esfuerzo que los demás. La distribución sería 
distinta pero se seguiría aplicando el mismo principio.

En realidad, dice Cohen, el ejemplo de Chamberlain, aun cuando 
fuese exitoso, no tiene nada que ver con la justicia o la injusticia de la 
situación original D1. El argumento de Nozick se refiere a la posibilidad 
de afirmar que, aun cuando D2 rompa el modelo, sea también justo (Co-
hen 1995:24). Tal como lo afirma Cohen, la historia se refiere no tanto 
a la distribución original sino a que el principio que determina dicha 
distribución sea exclusivamente el correcto y, según él, algunos social-
istas podrían conceder que el principio igualitario no es la única vía de 
legitimación moral de las pertenencias (Cohen 1995:25).

La pregunta que surge a partir del ejemplo de Chamberlain es si la 
transacción es verdaderamente exitosa para todas las personas interesadas 
en ella, ya que puede pensarse que va a generar una situación en la que 
algunos tengan un poder inaceptable sobre otros. La idea que subyace en 
el ejemplo es que los espectadores pueden verlo jugar solo y sin pagar los 
25 centavos. Pagar por verlo jugar significa que esto vale para ellos más 
que cualquier cosa que pudieran adquirir por esta cantidad. Volvemos, sin 
embargo, al problema de las consecuencias. Una vez que Chamberlain ha 
recibido el dinero, se va a encontrar en una situación especial de poder, 
que surge de una situación que en un principio era igualitaria y que, por 
este hecho, está en peligro de corrupción. Gente reflexiva, afirma Cohen, 
consideraría no sólo el placer de ver jugar a Wilt Chamberlain, sino un 

19 “…a socialist society upholds some principle of equality in the distribution of benefits enjoyed and bur-
dens borne by its members”.
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hecho que cualquier socialista deploraría: que su sociedad estaría en vías 
de convertirse en una sociedad dividida en clases.

De esta forma, Cohen parece confirmar que no todas las transacciones 
libres de fuerza y de fraude preservarán la justicia inicial. La mezcla de 
justicia con justicia no resulta necesariamente en una situación justa. “No 
sólo los actos deliberadamente fraudulentos pueden arruinar la pulcritud 
de las transacciones de mercado. También la ignorancia y la mala suerte 
son factores cuanto menos distorsivos que desafían la idea de que los 
intercambios justos preservan la justicia original” (Lizárraga 2002:243). 
Entonces puede decirse que la ignorancia de las consecuencias a largo 
plazo puede viciar la justicia de una transacción. Quienes pagan por ver a 
su jugador favorito y aceptan que una parte vaya directamente al bolsillo 
del astro obtienen lo que quieren (ver jugar a Chamberlain) pero pierden 
en términos de poder y riqueza y, peor aún, ponen en riesgo el esquema 
igualitario inicial (suponemos que había una distribución igualitaria ini-
cial). “El deseo de mantener las cosas como están, surgido de un fuerte 
ethos social, impediría la consumación de la transferencia si se conociera 
que una de sus consecuencias sería precisamente la alteración de dicho 
igualitarismo inicial. En suma, el primer argumento de Cohen radica en 
que las transacciones justas pueden tener resultados injustos en términos 
de desigualdad no advertida por los participantes” (Idde desigualdad no advertida por los participantes” (Idde desigualdad no advertida por los participantes” ( .,).Id.,).Id

Otra tesis de Nozick es la afirmación de que, luego que alguien trans-
fiere los 25 centavos a Chamberlain, las terceras partes cuentan aún con 
sus participaciones. Según Cohen, esto es falso en un sentido relevante, 
ya que la participación efectiva de una persona en una sociedad dada de-
pende de lo que pueda hacer con lo que posee, y esto no sólo depende de 
lo que él posee, sino de lo que otros tienen y de la forma como las pos-
esiones se distribuyen. Lo que sucedería en este caso es que Wilt Cham-
berlain comería chocolates, iría muy seguido al cine y podría comprar 
suscripciones a todas las revistas socialistas que quisiera. En general, las 
pertenencias no son sólo fuente de disfrute sino, para ciertas personas, 
también fuente de poder.

2. 3. El carácter “voluntario” de las transacciones. El alcance de la libertad nozickiana

Nozick concede que las elecciones de dos personas, A y A’, pueden 
reducir las opciones de B y B’ pero su tesis es que esto no convierte en 
involuntarias las selecciones de ellos. Este punto representa la negación 
de una tesis central que la crítica socialista hace al capitalismo. Nozick 
niega que el trabajador se vea forzado a trabajar para algún capitalista. 
Recordemos el caso de un obrero Z que tiene como alternativa traba-
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jar o morirse de hambre. Si elige trabajar, lo hace voluntariamente. La 
única forma en que podría decirse que es forzado a trabajar es que fueran 
ilegítimas las acciones que tuvieran como resultado la restricción de sus 
opciones. Por ejemplo, en el caso de que el capitalista lo amenazara con 
una pistola. Pero si el capitalista ejerce el derecho que tiene de emplear 
obreros pagándoles un salario, la acción no es involuntaria. Existe una 
dependencia entre el derecho de las personas y el carácter involuntario 
de las acciones. 

Como vimos en 2.1., Nozick se equivoca al sostener que una cadena 
de transacciones justas no produce jamás una situación injusta en la que 
un individuo debe elegir, por ejemplo, entre aceptar un empleo o morir 
de hambre. Para los libertarios de derecha, que alguien se encuentre en 
esta posición es apenas un caso de mala suerte que no puede ser someti-
do a valoración moral alguna. Es totalmente justo, aunque lamentable, 
que un individuo deba elegir entre trabajar o morir de hambre. Nozick 
niega que el trabajador sea forzado a elegir o que haya sido forzado a di-
cha situación, que surge de una cadena anterior de transacciones libres, 
voluntarias, y por ende legítimas. 

Cohen traduce a Nozick de este modo: “Z (el último eslabón de la 
cadena) es forzado a elegir sólo si las acciones que producen la restric-
ción de alternativas fueron ilegítimas” (Cohen, 1995: 36). Cohen replica 
entonces que se trata de un “abuso del lenguaje de la libertad”, ya que en 
rigor el derecho de propiedad excluye de hecho, aunque no de derecho, 
a los trabajadores. Y agrega que muy a pesar suyo Nozick debe admitir 
que el trabajador desposeído de recursos externos es forzado, aunque 
este forzamiento pueda no ser objeto de crítica moral. De allí que Nozick 
se vea en problemas para salir de la circularidad de su definición de ac-
tos justos como libres de fuerza y de fraude. Porque tiene que reconocer 
que en el caso del obrero este está forzado a elegir, con lo cual se desmo-
rona su definición de la transacción justa. El problema radica en que si 
bien Nozick invoca la libertad como fundamento último de su teoría, en 
realidad el núcleo de la misma es la autopropiedad, que de ningún modo 
constituye una concepción sustantiva de la libertad y mucho menos de la 
autonomía (Lizárraga: 2002).

Según Nozick, todo hombre tiene el derecho natural a no trabajar 
para otro hombre. Si alguien es sometido a la esclavitud, a menos que 
lo haya elegido voluntariamente, sus derechos son violados. Una dife-
rencia entre una sociedad esclavista y una sociedad capitalista es que el 
derecho natural de no estar subordinado a nadie es un derecho civil en 
esta última. Por ley se excluye la formación de grupos de personas que 
estén legalmente obligadas a trabajar para otras personas. Todas las per-
sonas tienen el derecho de trabajar para quien elijan.
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No obstante lo anterior, es falso que en una sociedad capitalista cada 
trabajador pueda convertirse en empresario. Tal como señala Cohen, to-
dos tienen el derecho pero no gozan del correspondiente poder. Si algu-
nos trabajadores lo logran, es con gran dificultad, cosa que Nozick no 
toma en cuenta. Además, si algún trabajador pudiera convertirse en em-
presario, lo haría de un modo individual pero no en cuanto clase. De esta 
manera, existe una gran diferencia entre afirmar que “algún trabajador” 
puede convertirse en empresario y afirmar que los trabajadores” pueden 
convertirse en tales20.

Como consecuencia, Cohen concluye que el capitalismo libertario 
sacrifica la libertad en aras del capitalismo, abusando del uso de esta 
palabra. El autor va un poco más allá al aclarar cómo en la economía de 
mercado y la libre empresa -que descansan sobre la propiedad privada- 
uno puede vender y comprar únicamente lo que le pertenece. De esta 
forma, la propiedad privada distribuye libertad, pero también distribuye 
no libertad, al estar asociada con la libertad de forma exclusiva con los 
propietarios privados, quitándoles libertad a aquellos que no lo son. La 
libertad ligada a la propiedad privada es así una libertad muy estrecha 
por tres razones: i. Es una libertad entendida sólo en términos de vender 
lo que poseo y comprar aquello que la venta de lo que poseo me permita; 
ii. Es una libertad que se da en grados. Que yo sea libre de hacer algo no 
dice qué tan libre soy. Una dimensión en que el grado de libertad varía 
significa que mi libertad de hacer A, guardadas todas las circunstancias, 
es menor si es mayor el costo de hacer A; y iii. Es una libertad que se 
restringe al control sobre las cosas materiales.

2.4. Autopropiedad y propiedad de los bienes externos

En el capítulo IX de SFE, Gerald Cohen realiza una distinción con 
fines argumentativos. Por un lado, intenta definir el concepto de auto-
propiedad para luego inferir la tesis de autopropiedad (Cohen, 1995: 
209). Respecto al primer concepto, Cohen sostiene que “poseerse a uno 
mismo consiste en disfrutar respecto de uno mismo todos los derechos 
que un propietario de esclavos tiene sobre un esclavo” (Cohen, 1995: 
214-68). La tesis derivada se formula así: “Cada persona es moralmente 
propietaria de derecho de su propia persona y poderes y, consecuent-
emente, cada quién es (moralmente hablando) libre de usar esos poderes 
como le plazca, siempre y cuando no los emplee agresivamente contra 

20 Una ampliación de este punto puede consultarse en: Algunas críticas a la posición de Nozick, en ES-
TUDIOS. Filosofía-historia-letras Otoño 1984. http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/estu-http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/estu-
dio01/sec_19.htmdio01/sec_19.html
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otros” (Cohen, 1995: 67). Si bien a primera vista no parece otra cosa que 
una reescritura del principio milliano del daño, la tesis de autopropiedad 
implica fundamentalmente que nadie está obligado a prestar ningún ser-
vicio no contractual a otro, so pena de constituirse en un esclavo parcial 
o ceder parte de su autopropiedad (Nozick, 1988: 173-4; Cohen, 1995: 
68; Gargarella, 1999: 50). Así las cosas, “si soy propietario absoluto de 
mi persona y pongo en acción mis capacidades mediante el trabajo en 
general o el trabajo que agrega valor a las cosas luego soy el legítimo 
propietario de aquello cuyo valor he creado y puedo transferirlo a quien 
me plazca siempre y cuando dicha operación suponga un contrato” 
(Lizárraga 2002:241).

En este punto conviene aclarar que Nozick no deriva la legitimidad 
de una apropiación sólo desde el principio de autopropiedad. Este, en 
sentido contrario, se ve acompañado por una interpretación laxa del pro-
viso lockeano mediante la cual Nozick justifica como legítimas las apro-
piaciones que no empeoren la situación de otros, a partir del cual intenta 
justificar su teoría de las apropiaciones y de las transacciones justas.

G. A. Cohen reacciona, por un lado, contra las conexiones planteadas 
por Nozick entre la noción clásica liberal de auto-propiedad y la teoría de 
la titularidad teórica de la propiedad privada, y por otro, contra las inequi-
dades en las condiciones materiales que la combinación de Nozick genera. 
Como alternativa plantea una condición de igualdad que combine la propie-
dad privada de nuestros recursos internos (auto-propiedad) y la propiedad 
pública de los recursos externos mundiales (propiedad mundial).

Cohen reconoce que la concepción nozickiana de libertad se funda 
en que cada persona es la correcta propietaria de sí misma (auto-propie-
dad), todo lo cual permite un cuestionamiento ético a la esclavitud. Así, 
la propiedad de mí mismo implica la propiedad sobre mis recursos (re-
cursos internos) como mi brazo, propiedad que tiene su límite en el otro, 
quien no puede apropiarse de él (mi brazo). De la propiedad sobre mí 
mismo se deriva la propiedad sobre los recursos internos (la propiedad 
sobre el propio trabajo) y la propiedad soberana sobre los recursos ex-
ternos que he conseguido para mí (propiedad sobre los frutos de mi tra-
bajo). La propiedad privada emerge como el resultado del apropiado 
ejercicio de los poderes de la auto-propiedad personal. Para Cohen, la 
unión de la auto-propiedad y de la propiedad privada es la que lleva a 
condiciones de inequidad (moralmente protegidas por Nozick), de tal 
modo que su proyecto consistirá en divorciarlas. 

Según O´Keeffe, Cohen, no tiene éxito divorciando la auto-propiedad 
de la propiedad privada, para forjar una nueva unión entre la auto-propie-
dad y la conjunta propiedad-mundial. No sólo la teoría de la titularidad no 
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es inconsistente ni arbitraria, sino que Cohen no puede reclamarse victo-
rioso cuando no enfrenta sus oponentes en un terreno neutral. Así mismo, 
la propiedad colectiva del mundo se presupone, mas Cohen no argumenta 
a favor suyo. Favorezcamos la propiedad individual o colectiva, debiéra-
mos proceder desde el más razonable presupuesto, soportado tanto por 
condiciones teóricas como fácticas, de que el mundo es inicialmente no 
apropiado, estableciendo con ello la prioridad de la no-propiedad21.

El argumento de Cohen se hace más complicado, según O´Keeffe, ya 
que mientras la teoría de la titularidad necesita una teoría que explique 
cómo los individuos se apropian de parte del mundo, Cohen necesita una 
teoría más grande que explique cómo la raza humana se apropia colecti-
vamente del mundo en su totalidad, esto es, una teoría de la propiedad de 
las especies. Cohen rechaza tanto la objeción menor a que la propiedad 
conjunta mundial generaría un mundo sin equidad de condición, como 
la objeción mayor de que la auto-propiedad y la propiedad-mundial, no 
son, al final, compatibles. 

21 Al respecto véase O´Keeffe, Mattew. “World Ownership is not compatible with self- ownership: a defense 
of Robert Nozick against G.A. Cohen”, en Philosophical Notes Nº 20. London: Libertarian Alliance, 1992. 
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Conclusión

En “Self-ownership, freedom and equality”, Gerald Cohen se dedica 
a criticar los instrumentos empleados por Nozick a partir de la formu-
lación de un sinnúmero de contraejemplos que buscan minar las bases 
del edificio teórico de Anarquía, Estado y Utopía. Tras haber puesto en 
entredicho la teoría de las transferencias justas, Cohen llega a la conclu-
sión de que la propiedad y la libertad son, tal como las presenta Nozick, 
incompatibles. Por ende, infiere, el núcleo de la posición nozickiana no 
es la libertad, sino la reaccionaria tesis de autopropiedad que Nozick 
asimila caprichosamente a la idea de autonomía kantiana. A partir de 
allí, Cohen despliega sus argumentos para demostrar que tampoco las 
apropiaciones legítimas de Nozick pueden justificarse plenamente, y 
para señalar los problemas que el liberalismo conservador plantea al 
marxismo clásico. 

Resumiendo, diremos que Cohen intenta un doble ataque sobre 
Nozick. En primer lugar, procura demostrar, con relativo éxito, que el 
proviso lockeano no se cumple según el parámetro fijado por Nozick de 
que nadie sea perjudicado (esté peor) luego de un proceso de apropiacio-
nes (Cohen, 1995: 74 y ss.) En segundo término, exhibe cómo -incluso 
concediéndose la tesis de autopropiedad- es posible alcanzar resultados 
igualitarios si se supone que los recursos externos son propiedad común, 
esto es, si se cambia la premisa nozickiana de que la naturaleza no es de 
nadie y se la sustituye por una premisa basada en la idea de que el uso de 
los recursos externos comunes está sujeto al veto de los demás. De todos 
modos, y según comenta Lizárraga, esta combinación, si bien es capaz 
de producir igualdad de condición, lo hace a expensas no sólo de la auto-
propiedad sino de la autonomía bien entendida (Cohen, 1995: 92 y ss).

No obstante su intención crítica inicial, Cohen llega a aceptar, 
después de casi trescientas páginas, que una refutación total de la teoría de 
Nozick es una tarea imposible, entre otras cosas, porque comparte con el 
marxismo algunas premisas comunes como la noción de autopropiedad. 
La polémica Nozick-Cohen abre así un debate más bien reciente en torno 
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a la solidez de uno y otro sistema. De allí que sea posible encontrar un 
buen número de artículos apoyando o rebatiendo la posición de los pro-
tagonistas. Así por ejemplo, Fernando Lizárraga, desde una perspectiva 
marxista, advierte cómo “de haber recurrido a ‘viejas’ herramientas del 
marxismo, Cohen habría podido simplificar el trabajo de desmantelar a 
Nozick” (Lizárraga: 2002). Tras repasar algunos de los argumentos más 
convincentes que presenta Cohen contra la tesis de autopropiedad y sus 
derivaciones, esto es, la teoría de las apropiaciones y la teoría de las trans-
ferencias y detenerse luego en uno de los contraejemplos a través de los 
cuales Cohen intenta arrinconar a Nozick: el caso de los diamantes, Lizár-
raga intenta mostrar que Cohen omite desarrollar dos elementos claves 
del marxismo: la lucha de clases (porque pone en entredicho la existencia 
de clases tal como las ha caracterizado la tradición marxista clásica) y el 
fetichismo de la mercancía (porque ya no cree en esta doctrina). Todo esto 
para afirmar que “Nozick puede ser exitosamente derrotado si, además de 
los argumentos elaborados por Cohen, se recurriera a las categorías clási-
cas de fetichismo de la mercancía, a la perspectiva de clase (en desmedro 
de los minuciosos contraejemplos de base individual) y si se afirma la idea 
rawlsiana de la irrelevancia moral del azar” (Lizárraga: 2002).
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NOTAS SOBRE LAS MÁRGENES Y PROYECCIONES POLÍTICAS DEL 
SUJETO EN FOUCAULT, DELEUZE Y GUATTARI♣

Farid Abud Hoyos*

“Apropiarse de las modernidades de ayer puede ser a la vez una crítica de las 
modernidades de hoy y un acto de fé en las modernidades –y en los hombres 

mujeres modernos- de mañana y de pasado mañana”1

Introducción

El presente trabajo se sumerge en una cuestión que, efectivamente, 
parece no tener fin: la moderna problemática teórico-política en torno a 
la comprensión del sujeto. Sin embargo, lejos de pretender resolverla, 
apenas se ha propuesto contribuir a develar el particular modo como fue 
percibida y expuesta por uno de sus protagonistas más controvertidos, así 
como a esclarecer algunos de los ecos que tres autores contemporáneos 
han derivado con ocasión de un mundo, para ellos, aún convulsionado. 
Esperamos que este esfuerzo, aunque sea del modo más ínfimo, brinde 
algunas herramientas teóricas que contribuyan a que las necesarias con-
troversias teórico-políticas contemporáneas puedan encontrar mejor el 
carácter y las contradicciones del contexto en que se ubican.   

Habiendo ya planteado los objetivos tanto a nivel general como es-
pecífico, sólo hace falta delimitar el análisis y establecer un itinerario 
de trabajo. La amplitud del tema, los gigantescos volúmenes de produc-
ción escrita implicada por los autores que nos interesan y la observación 
de las potencialidades de las herramientas elegidas, nos han conducido 
a preferir enfocar la mirada sobre cuatro textos en particular. Frente a 
la moderna problemática teórico-política en torno a la comprensión del 
sujeto, contemporáneamente revitalizada tras la emergencia de las posi-
ciones post-estructuralistas, el presente trabajo contribuye a explicitar 
las márgenes y proyecciones políticas de las nociones de sujeto y pro-
ducción de subjetividad expuestas Michel Foucault, Gilles Deleuze y 
Félix Guattari. Para ello concentra el análisis de las lecciones impartidas 
en el Collège de France el 7 y el 14 de enero de 1976, el 17 de marzo 

♣ Este artículo ha sido extractado de la tesis Notas sobre las márgenes y proyecciones políticas del 
sujeto en Nietzsche, Foucault, Deleuze y Guattari, sujeto en Nietzsche, Foucault, Deleuze y Guattari, sujeto en Nietzsche, Foucault, Deleuze y Guattari elaborada por el autor para optar al título de politólogo. 
Bogotá: Universidad Nacional: 2005.

* Politólogo Universidad Nacional. Investigador del Grupo Cultura Política, Instituciones y Globalización
1 Berman, Marshall., Todo lo sólido se desvanece en el aire. México: Fondo de Cultura Económica., p. 27. 
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del mismo año y el 24 de marzo de 1982; y a propósito de Deleuze y 
Guattari, “máquinas deseantes”, primer capítulo de su obra El antiedipo: 
capitalismo y esquizofrenia I. Aplicando como instrumentos teórico-
metodológicos las categorías de geofilosofía, imagen del pensamiento,
concepto y personaje conceptual, se identifican los rasgos contextuales 
que caracterizan la emergencia de cada texto, se analizan los esque-
mas conceptuales que articulan allí las nociones de sujeto y producción 
de subjetividad y se evalúan las condiciones de emancipación que así 
proyectan haciendo posible, finalmente, estructurar una reflexión sobre 
sus limitaciones y fortalezas a ese respecto. 

1. La comprensión del sujeto: problema político moderno, problema político 
contemporáneo

La modernidad ha supuesto la emergencia de una irresuelta, conflic-
tiva y permanentemente innovadora preocupación experimental por el 
“yo” que en ella se desenvuelve. Así, mientras las manifestaciones rena-
centistas del autorretrato, por ejemplo en manos de Durero, afianzaron 
una estable consciencia del modelo-artífice, en tanto individuo, a través 
de una autorepresentación carente de idealización alegórica y en la que 
la corrección cosmética del cuerpo, de llegar a presentarse, resalta su 
orgullo e identidad2, vanguardias modernistas como la expresionista de-
vendrán una serie de transposiciones interesadas por expresar las propias 
variaciones, haciendo de la autorrepresentación un ejercicio insatisfecho 
de búsqueda y ensayo sobre el “yo” del artista, exposición de sensacio-
nes implicadas a una progresiva disolución de su identidad, intermitente 
sospecha en torno a la presupuesta inmutabilidad de su ser, paulatina 
comprensión de sí en tanto multiplicidad, en tanto devenir.3

2 “...para explicar el ejemplo de Durero, [vale la pena señalar que] en este caso se utilizó la facultad del espejo 
[de un modo tal que] ...marca con bastante precisión el comienzo de un nuevo desarrollo artístico: el espejo como 
instrumento para el descubrimiento de la identidad, que nos permite experimentar con el propio yo y que hace 
referencia al orgullo naciente del artista del renacimiento. [Ahora bien]... Durero se representa sin ninguna ideal-
ización alegórica ni corrección cosmética del cuerpo,...cualesquiera que fueran las poses o las muecas con las que 
Durero ...se retratara, él siempre era identificable porque captaba la identidad de la persona. Las descripciones ex-
perimentales de un estado empleadas en un autorretrato para adoptar el papel de otra persona –ya sea el de Cristo 
o un payaso, un héroe o una víctima-, a pesar de todo, no destruyen la individualidad; es decir, la indivisibilidad 
de la persona. [Diferenciándose del arte moderno, como se verá más adelante, en la obra de Durero] ...el yo nunca 
está dividido hasta el extremo de llevar a una disensión.” Steiner, Reinhard., Egon Schiele 1890-1918: el alma de 
medianoche del artista, Colonia: Benedikt Taschen, 1992, Págs. 7 y 8. Véase su obra Autorretrato 

3 Sobre la vanguardia expresionista, párrafos adelante se desglosarán brevemente algunos de los elementos 
característicos del autorretrato en la obra de uno de sus más emblemáticos representantes: Egon Schiele. En gen-
eral, sobre los cambios en las propiedades del autorretrato del renacimiento al modernismo, Véase Steiner, Rein-
hard., “El yo de artista”, en Egon Schiele 1890-1918: el alma de medianoche del artista, (Op.Cit.), Págs. 6-19.
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Ahora bien, este cuestionamiento sobre el “yo” que vive la moderni-
dad, “-experiencia del tiempo y el espacio, de uno mismo y de los demás, 
de las posibilidades y los peligros de la vida-“(Berman, 1988:1),de las posibilidades y los peligros de la vida-“(Berman, 1988:1),de las posibilidades y los peligros de la vida-“( no se 
ha presentado de forma lineal, progresiva, ni mucho menos evolutiva, 
por el contrario, ha implicado la continua e irregular emergencia de una 
chocante heterogeneidad de posiciones y creaciones diversas. Supone 
una disposición, o mejor, cierta pluralidad de multiformes actitudes y 
expresiones que permea el común acontecer de las mujeres y hombres 
de nuestra época, comprobándose en el devenir de distintas manifesta-
ciones tanto espirituales como materiales. 

En la novela de 1890 El retrato de Dorian Gray, explotando aquel 
humano temor a la progresiva degradación física inherente al envejeci-
miento y a la finitud de la vida -a través de una historia en la que, mien-
tras el cuerpo de Dorian conserva invariable el aspecto juvenil, su ima-
gen en un retrato no sólo envejece sino que degenera tal cual su vida y 
estado de ánimo hasta que, presa de la desesperación, el «joven y bello» 
pone fin a su «mutua» existencia apuntalando el lienzo con una daga- 
Oscar Wilde expresa particularmente aquella moderna preocupación 
por el «yo» ensayando una extrema tensión entre el «modelo real» y su 
«imagen absorta en el cuadro», llevándola hasta el límite de un conflicto 
entre un «yo carnal» y un «yo substancial». 

Egon Schiele, en cambio -recorriendo una de las más inquietantes 
series de autorepresentaciones producidas por algún artista en la mod-
ernidad4-, vincula la desintegración de la unidad del «yo» a través de 
una extrema vivencia experimental de sí mismo en tanto multiplicidad, 
patente, entre otros, a través de cinco rasgos intensivos: una abstracción 
radical de sí mediante el aislamiento de la propia representación; una 
progresiva desconexión entre la «materialidad óptica» del modelo y la 
representación pictórica5; la utilización del desnudo como motivo cen-

4 Egon Schiele ha sido caracterizado, por ejemplo por Reinhard Steiner, como “entre los pintores de su 
época, ...uno de los observadores más extremos del yo, ...un maniático observador de sí mismo”, entre otras 
cosas dado que realizó una no poco considerable cantidad de alrededor de 100 autorretratos. Para efectos de la 
presente observación, nos interesan especialmente aquellos compuestos desde 1910, cuando su obra establece 
firmemente caracteres independientes con respecto al estilo de Gustav Klimt, hasta 1915, cuando circunstancias 
como la separación y posterior fallecimiento de su más arraigada compañera sentimental, Wally Neuzil, su ma-
trimonio con Hedith Harms y la rápida muerte de esta, su obligado enlistamiento en la primera Guerra Mundial 
y el padecimiento de la fiebre española, acompañan un cambio sustancial en sus motivos, una drástica reducción 
del número de producciones y, para 1918, su defunción. 

5 Involucrada, por ejemplo, a la explotación radical de efectos expresivos tales como siluetas afiladas, de-
sproporcionadas e incluso mutiladas –Véanse Desnudo masculino sentado, Hombre haciendo muecas (autor-
retrato) y Autorretrato con el brazo rodeando la cabeza-, una inobjetiva sobregesticulación implicada a una 
expresión del movimiento como irregular contorsión.
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tral para la reflexión sobre sí, vinculando una proposición de la pintura 
erótica ya no como la mera revelación del individuo en tanto ser sexual, 
sino como la explotación de una pérdida radical de la identidad y una 
renuncia al “yo” en tanto unicidad; la experiencia de una simultánea 
relación del artista con distintas imágenes de sí interactuantes en una 
misma composición6, y la consideración de la unidad de sí, ahora en 
tanto multiplicidad, con el mundo7. 

Aquella inestable e irresuelta preocupación, sus multiformes e in-
objetivos caracteres y expresiones -hasta aquí rápidamente observada a 
través de dos de sus particulares manifestaciones en la literatura y pintura 
modernas-, se presenta también como un álgido problema a nivel teórico-
político, suponiendo una recurrente situación de indecisión y conflicto 
en torno a los lineamientos que entonces deberá revestir el ordenamiento 
social, o los pasos de su eliminación, de acuerdo a una u otra búsqueda, 
consideración y/o forma de expresión sobre el sujeto que lo protagoniza. 

Así, la noción cartesiana de sujeto ha sido uno de los elementos consti-
tuyentes de la tradición ilustrada y, con ello, de la moderna investigación 
epistemológica, de la filosofía moral, de la teoría democrática liberal y, 
por tanto, de buena parte de las premisas subyacentes a los ordenamien-
tos políticos vigentes. Sintéticamente, esta supone al humano un agente 
caracterizado por la conciencia y autogobierno racional, complemento 
epistemológico del objeto, autónoma fuente del conocimiento, la legit-
imidad y el significado. Recorre -con algunas debidas particularidades- 
desde los planteamientos de Descartes sobre el método, la teoría Kantia-
na del contracto social como idea regulativa racional que fundamenta el 
orden jurídico, la dialéctica hegeliana he incluso ciertos marxismos, hasta 
cimentar varias de las propuestas iusfilosóficas que trazan las discusio-
nes contemporáneas, entre ellas el paradigma consensual-discursivo de J. 
Habermas, el constructivismo político de J. Rawls y el neocontractual-
ismo neoconservador-libertariano de J. Buchanan y R. Nozick.8

6 Como lo evidencian el Autorretrato doble, Levitación, El visionario de sí mismo también conocido como
El hombre y la muerte, Composición con tres figuras masculinas también conocido como Autorretrato y Autor-
retrato triple, la atención de Schiele por sus variaciones llega al punto de hacerlas convivir en un mismo cuadro, 
esto es, considerarse una suerte de múltiples «personajes» interactuantes. 

7
esto es, considerarse una suerte de múltiples «personajes» interactuantes. 

7
esto es, considerarse una suerte de múltiples «personajes» interactuantes. 

 Esto es, la proyección de una «conciencia» en la que el entorno y sus distintos objetos llegan a experimen-
tarse en una sola articulación con los demás elementos antes restringidos al “yo”. En general, Véase Steiner, 
Reinhard., “El yo de artista”, “«He pasado a través de Klimt»” y “La figura como soporte expresivo”, en Egon 
Schiele 1890-1918: el alma de medianoche del artista, (Op.Cit.), Págs. 6-19, 20-31 y 32-55.

8 Sobre Kant y el papel que en su teoría juega la consideración del contrato como derivación de principios 
racionales a priori, y en general, sobre los fundamentos de los contemporáneos modelos iusfilosóficos mencio-
nados, Vd. Mejía Quintana, Oscar., “Kant y la fundamentación moral del contrato” ,“La crítica al positivismo 
del paradigma consensual discursivo del derecho y la política” y “El paradigma consensual-discursivo y la 
problemática contemporánea de la desobediencia civil”, en La problemática iusfilosófica de la obediencia al 
derecho y la justificación constitucional de la desobediencia civil, Bogotá: Universidad Nacional de Colombia 
– Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales, 2003, Págs. 43-45, 173-179 y 201-227. Sobre los elemen-
tos constituyentes de la noción cartesiana de sujeto, Vd. Clewell, Tammy., “Subjetividad”, en Winquist, Charles 
E., y Taylor, Vistor E., (Eds.) Enciclopedia del posmodernismo, Madrid: Ed. Síntesis, 2002, Págs. 411-412.
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Frente a ello, la modernidad también ha involucrado diversas posi-
ciones que, variablemente adversas a un entendimiento ontológico sub-
stancial-racionalista del hombre, oponen a las premisas cartesianas so-
bre el sujeto una consideración de este en tanto contingente e inestable 
producto de distintos órdenes sociales, entre los que pueden subrayarse 
las correlaciones de poder, los discursos y prácticas lingüísticas, las jer-
arquías implicadas a la reproducción de los saberes y conocimientos, a 
las connotaciones socioculturalmente atribuidas al deseo, a las prácticas 
de la sexualidad y a los roles asignados a los géneros, etc. Esto ha gen-
erado, a nivel teórico-político, un profundo debate sobre la autónoma 
capacidad racional de implicar objetivamente reflexiones, conocimien-
tos y reglas de derecho, y de allí, distintos cuestionamientos sobre la 
validez de los diseños liberal-democráticos y en torno a si resulta posible 
un proyecto emancipatorio en el contexto de un progresivo abandono de 
buena parte de las premisas subyacentes a la tradición humanista. 

Uno de los más notorios conjuntos de observaciones contra el sujeto 
cartesiano lo pronunció a finales del siglo XIX, ya desde su primer obra ex-
tensa, El nacimiento de la tragedia y el espíritu de la música, Friedrich Ni-
etzsche. Sin embargo, factores tales como el empleo de distintos e incluso 
crípticos estilos de expresión, una atropellada vida intelectual y la manipu-
lación de la que serían objeto tanto sus escritos como su relato biográfico 
-luego de su postramiento por la enfermedad- por parte de su hermana Eliz-
abeth Förster-Nietzsche (de estrechos vínculos con el Nazismo), supondrán 
el hecho de que incluso hoy, como diría Henry Birault, “el sentido propio, 
el orden lógico, y aún simplemente cronológico de los conceptos funda-
mentales de su filosofía, se hallan todavía en la obscuridad” (Pérez Man-
tilla 1977:2), o en palabras de Ramón Pérez Mantilla, “su pensamiento... se 
halla todavía intacto, en posesión de todos sus enigmas”.9   

Lo anterior tal vez permita hacernos a una idea de la extraña paradoja 
que describen la basta influencia de Nietzsche en la cultura de occidente 
y, con ella, sus posiciones sobre el sujeto: a pesar de haberse implicado 
como una de las principales fuentes conceptuales de varios de los más 
notorios movimientos artísticos, literarios y filosóficos de finales del si-
glo XIX y todo el XX10, su obra no sólo se nos presenta aún incompren-
dida, sino que “ha sido deformada y falsificada como ninguna otra en la 
historia del pensamiento alemán”(Pérez Mantilla 1977:3-4). 

9 Al respecto Véase a Montinari, Mazzino., Nietzsche, Publicado en http:// www.nietzscheana.com.ar.
10 Entre los que podemos contar, sólo por citar algunos ejemplos tremendamente disímiles, la llamada “fase 

romántica” de Wagner, el existencialismo alemán en las versiones de Heidegger y Jaspers, Oswald Spengler y 
su Decadencia de occidente, la filosofía de la luz y la imagen de Henri Bergson, y el existencialismo francés de 
Gabriel Marcel, Jean Paul Sartre y la obra literaria de Albert Camus.
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Tal paradoja encuentra especial consonancia política si consideramos 
las palabras de Martín Heidegger: “la verdadera discusión con Nietzsche 
no sólo no ha comenzado sino que ni siquiera han sido puestas las bases 
para ello”11 (Pérez Mantilla 1977:3), precisamente por el hecho de que 
Heidegger «dedujo» una lectura de Nietzsche en la que caracteriza al 
sujeto por una «voluntad de vida» que se expresaría en la praxis social 
como una «lucha por la existencia», reduciendo la comprensión de la 
historia a la de los distintos procesos por los que el hombre domina, or-
dena y administra lo real, deviniendo junto a ello una idea de «existencia 
auténtica» según la cual los individuos, tras lograr el reconocimiento 
de la finitud de la vida y la asunción de la muerte, contemplarían su 
«razón de ser» en cuanto pueblo. Con ello, Heidegger se alineaba con el 
Nacionalsocialismo de Hitler y, de paso, condenaba a Nietzsche, quizá 
injustamente, a un velo que tachó su pensamiento de ser la fuente de los 
autoritarismos y antisemitismos que estremecerían al mundo durante la 
Segunda Guerra Mundial. 

En el curso de la barbarie Nazi y durante la inmediata posguerra, la 
obra de Nietzsche permaneció entonces latente, en primer lugar, en la 
memoria de un «pequeño y disperso grupo de lectores» y amigos «que 
siempre tuvo»12; en segundo lugar, en boca de una «gran masa de secu-
aces» empeñada en idolatrar las distintas bestias que ella misma había 
inventado13; en tercer lugar, en manos de algunas destacadas plumas 
que, tras apenas conocer los «engendros» recreados por la Alemania del 
tercer Reich, terminaron persiguiendo exiguas sombras del pensamiento 
nietzscheano14; y finalmente, recorriendo algunos brillantes trabajos 
que, lastimosamente, subsistieron de manera desarticulada15. 

11 Citado por Pérez Mantilla, Ramón., (Op.Cit.), Pág. 3.
12 Entre estos vale la pena mencionar al llamado «grupo de Basilea», unido en torno al recuerdo de Nietzs-

che que había inculcado «el más fiel y el más inteligente de sus amigos» (en palabras de Gilles Deleuze), Franz 
Overbeeck. También hay que citar a G. Brandes y a la cátedra sobre Nietzsche que este había abierto en Copen-
hague hacia 1888 y, por supuesto, a su «negada prometida» y biógrafa, Luo Von Salomé. 

13 Lou Von Salomé, quien sostuvo una breve pero profunda relación personal con Nietzsche, describiría 
con las siguientes palabras aquel escenario que protagonizarían desde 1890, entre otras muchas, figuras como
D’Annunzio y Knut Hamsun, Hermann Sudermann y Frank Wedekind, Richard Dehmel y Gerhart Hauptmann, 
Stephan George y su círculo, Richard M. Meyer, K. Hildebrant, L. Klages, Alfred Braumler, Elizabeth Förster-
Nietzsche, W.F. Otto y el ya citado M. Heidegger... “el pequeño y disperso grupo de lectores que Nietzsche siem-
pre tuvo... [degeneró en] una gran masa de secuaces... por cierto sus ideas, arrancadas del contexto y puestas así 
al alcance de toda interpretación, se han convertido en las palabras de orden y en las frases de corrientes enteras, 
resuenan en la lucha de las opiniones, en la contienda de los partidos, de los que él mismo estuvo siempre lejos” 
Von Salomé, Lou., Nietzsche, (¿?), 1894, Publicado en http:// www.nietzscheana.com.ar. 

14 Por ejemplo, Charles Andler, Thomas Mann y, muy particularmente, Georg Lukács. Sobre el caso de 
Lukács y su Asalto a la razón, recomendamos las observaciones de Chiarini, Paolo., “La interpretación marxista 
de Nietzsche”, en Varios Autores, Nietzsche: 125 años, (Op.Cit.), Págs. 92-111. 

15 Entre los cuales vale la pena mencionar los Ensayos de Karl Löwith, Erich F. Podach, Karl Jaspers y Edgar 
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No obstante, el debate sobre el sujeto persistió y Nietzsche veló sobre 
él como un «ángel guardián oculto» (Pérez Mantilla 1977: 4). La obra de 
Freud no sólo contribuyó a considerar la dimensión irracional e inconsci-
ente de la psicología humana, sino que condujo a pensar la implicación 
de la cultura occidental -y con ella la del sujeto cartesiano- a valores y 
supuestos represivos16; la «teoría crítica de la sociedad», aplicando las 
conclusiones de Freud, revalorizando tangencialmente a Nietzsche en 
contra de las posiciones heideggerianas y articulando todo ello en una 
interpretación heterodoxa de Marx, sobretodo en las figuras de Adorno 
y Horkheimer con su Dialéctica de la ilustración y en los posteriores 
desarrollos de Marcuse, encontraría que el propio liberalismo comporta-
ba el germen del autoritarismo, no sólo comprendiendo la barbarie nazi 
como un producto inmanente a la particular tradición «democrática» eu-
ropea, sino llegando a reivindicar políticamente las potencias inobjetivas 
comportadas por el ser humano.

Desde finales de los años 50s, pero fundamentalmente durante las 
décadas de los 60s, 70s y principios de la de los 80s, occidente ha ex-
perimentado un vertiginoso renacer de las ideas de Nietzsche. Este, “uno 
de los fenómenos más sugestivos de la historia del pensamiento actual” 
(Pérez Mantilla 1977:2), ha estado particularmente involucrado a la 
emergencia de la llamada corriente postestructuralista y su paulatina 
aplicación en la filosofía, sociología y ciencia política contemporáneas. 
Tres de sus más prominentes representantes, Michel Foucault, Gilles 
Deleuze y Felix Guattari, derivaron de los planteamientos nietzscheanos 
dos distintos entendimientos sobre el sujeto, solventando una nueva ca-
dena de preocupaciones y debates, no obstante, sin que estos hallan sido 
aún plenamente comprendidos, e incluso, sin que aún se logre algún 
consenso en torno a los elementos que los unen y diferencian en tanto 
componentes de un mismo movimiento intelectual. 

Salin. Resulta interesante citar algunas palabras de Montinari a ese respecto: “Ni los secuaces ni los adversarios 
de su filosofía se preocuparon por investigaciones críticas o biográficas, sino que tomaron del multicolor arsenal 
de los escritos nietzscheanos lo que servía a sus fines. Esto vale de manera particular para los literatos, artistas, 
poetas y novelistas, dramaturgos y filósofos diletantes. A menudo no son siquiera pensamientos lo que ellos eli-
gen para sus necesidades, sino tan sólo fórmulas más o menos audazmente adaptadas. Un mono que tiene ante su 
hocico una máscara de león adorna la carátula de un libro de Leo Berg dedicado al «superhombre en la literatura 
moderna» aparecido en 1897. En ese momento los amigos del «superhombre» se habían hecho innumerables, 
pero eran todos, más o menos, monos disfrazados de león. ...sólo puede decirse que se trata, como siempre en 
casos semejantes, de equívocos respecto de Nietzsche mismo, y que estos equívocos son más o menos producti-
vos según el valor intrínseco de las obras que inspiran.” Montinari, Mazzino., Nietzsche, (Op.Cit.).

16 Aunque no significa una prueba documental seria sobre una posible conexión directa entre el pensamiento 
de Freud y el de Nietzsche, quizá sea interesante anotar que este último sostuvo un contacto ocasional durante 
su estadía en Níza, entre 1884 y 1885, con Joseph Paneth, quien es nada menos que el conocido “amigo José” de 
Freud, recordado por sus apariciones en la Interpretación de los sueños. También se sabe que Paneth, según las 
anotaciones de su diario, registró con gran interés tales encuentros. Véase a Montinari, Mazzino., (Op.Cit.). 
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Hoy se ha reanimado la búsqueda del sujeto. La contemporaneidad 
alinea distintos «bandos espirituales», cada uno produciendo y defen-
diendo planteamientos sobre lo que caracterizaría como sujetos a los 
hombres que, entre otras cosas, establecen vínculos en un contexto me-
diado por el Estado, mantienen relaciones indirectas con los medios 
de producción, se organizan según distintas formas y niveles de espe-
cialización social y técnica para vender o comprar fuerza de trabajo, 
producir plusvalías, obtener un salario y consumir mercancías. Esto -si 
observamos todo lo dicho al respecto desde que iniciaron la disolución 
del feudalismo, las revoluciones políticas burguesas, las continuas revo-
luciones industriales y la interconexión del mundo en un gran circuito 
económico, entre otros tantos procesos implicados a la determinada rel-
ación de producción social que denominamos «capital»- no debería pa-
recernos inusual. Sin embargo, resulta inquietante que ahora cada uno de 
estos «bandos» se reclame portador de una «época» distinta.  

  
Algunos, apuntalándose el título de «defensores de la modernidad», 

confieren al sujeto cartesiano una confianza que, no contentos hacién-
dola presupuesto de amplios y definitivos proyectos de ordenación del 
mundo social, reclaman en cuanto componente indiscutible de un pro-
grama que, a la fecha indefinido, han denominado unilateralmente «el 
proyecto moderno». Cualquier posición que transgreda los límites de 
esta bien particular, y bien criticada, consideración sobre el protagonista 
de las continuas convulsiones modernas resulta un accidente ilusorio en 
la historia del pensamiento, desdeñable a campos «subalternos» como la 
literatura o las artes. Frente a ello, vale la pena preguntarnos si la multi-
plicidad de ensayos y expresiones inmanentes a la búsqueda de sí mismo 
en la que la experiencia moderna ha sumergido al hombre resulta reduc-
ible a un único programa, y si navega independientemente, de un lado, 
por las aguas mansas de la reflexión teórico-política ligada al credo lib-
eral y, del otro, por los rápidos esotéricos de las fuerzas «irracionales». 

Los planteamientos de Foucault, Deleuze y Guattari, sin duda de los 
más influyentes del último siglo, a su vez, sirven ahora entre las princi-
pales fuentes de un disímil e «inédito» conjunto de expresiones literarias, 
artísticas, filosóficas y, por supuesto, políticas: los «postmodernismos». 
Entre estos, sólo por citar unos cuantos ejemplos, algunos declaran una 
nueva disposición del pensamiento a partir del completo abandono de 
ideas relacionadas con la aufklärung como “razón”, “libertad” y “au-
tonomía”; otros observan una superación del individualismo moderno 
en manos de una nueva forma de personalización o «postindividualis-
mo»; unos más, frente a una modernidad que se habría definido en razón 
de utopías, encuentran un sujeto implicado a una percepción temporal 
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según la cual el actual estado de cosas se encontraría como el único po-
sible. Frente a ellos y otros más, cabe preguntarnos si los conceptos que 
alientan tales discursos no subyacen a un contexto de preocupaciones y 
experiencias irresuelto, entre otras cosas, desde que emergieron la ilus-
tración, las vanguardias artísticas y el capitalismo.17

    
La preocupación por la comprensión del sujeto, uno de los caracteres 

constitutivos de la modernidad, se revitaliza tras las reinterpretaciones 
de las sentencias nietzscheanas implicadas por Foucault, Deleuze y 
Guattari, las cuales, no obstante, no han sido plenamente comprendidas 
ni organizadas en un esquema coherente. Aquello deviene un interesante 
debate teórico-político que, sin embargo, fragmenta problemáticamente 
los esfuerzos por comprender y organizar nuestro tiempo. De allí que 
valga la pena plantearnos, en términos generales, el objeto de retomar 
los textos de Nietzsche e indagar las márgenes y proyecciones políticas 
de sus posiciones sobre el sujeto, preguntarnos por los problemas con-
cretos frente a los cuales articuló sus ideas y, de allí, contribuir a develar 
los puntos renovados por Foucault, Deleuze y Guattari y así encontrar, 
no sólo elementos para esclarecer la actual discusión teórica, sino respu-
estas a los problemas prácticos que demanda nuestra época, o mejor, la 
experiencia «de los átomos, del caos atómico»18.

1.2. Algunas de las principales líneas del debate contemporáneo en torno a las posi-
ciones postestructuralistas sobre el sujeto

Frente al postestructuralismo (tomando generalmente como referencia 
a Foucault, Deleuze y Guattari), y si bien reconociéndole una importante 
implicación conceptual, varios autores involucrados al contexto intelectual 
norteamericano, entre los que se destaca M. Berman, critican tanto el de-
sarrollo de una exégesis negativa de los dispositivos de control ignorante 
de los horizontes de creatividad y libertad inmanentes a la vida moderna, 
como una problemática carencia de proyección práctica en alguna medida 

17 Vale la pena subrayar que no hemos querido aquí siquiera esbozar la diversidad de movimientos ac-
tualmente proclamados como postmodernistas, lo cual consideramos tarea de una extensa investigación. Sólo 
mencionamos las posiciones que algunos autores han propuesto contemporáneamente sobre el sujeto a partir 
de elementos postestructuralistas, con el rasgo particular de inferir a través de estas una supuesta superación de 
la modernidad. En general, sobre las distintas connotaciones asignadas al término “postmodernismo” Véanse 
Winquist, Charles E., y Taylor, Vistor E., (Eds.), Enciclopedia del posmodernismo, (Op.Cit.); Sáez Rueda, Luis., 
Crisis de la modernidad y pensamiento de la diferencia, Madrid: Trotta, 2001; y Varios Autores, Debates políti-
cos contemporáneos: en los márgenes de la modernidad, México: Plaza y Valdés Eds., 1997.

18 Nietzsche, Friedrich., Consideraciones intempestivas: Schopenhauer como educador, 4. Sobre las conno-
taciones de dicha expresión, y sobre algunas especificaciones en torno a su traducción, Véase el apartado titulado 
“Vivimos el período de los átomos, del caos atómico”, correspondiente al primer capítulo del presente trabajo. 
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conducente al conformismo, todo lo cual apenas ofrecería al individuo la 
confortable conciencia de su encierro en una «jaula» en la que, sin em-
bargo, no haría falta considerar posibilidades de emancipación19.

Según palabras de uno de los principales portavoces de la «teoría 
crítica» contemporánea, J. Habermas, el abandono de la noción de razón 
objetiva en tanto elemento constitutivo del sujeto involucraría al postes-
tructuralismo en una idea de emancipación ascética, escéptica y estéril, 
reivindicativa de roles premodernos, restringida al plano de los discur-
sos y entidades lingüísticas, vinculada a un radicalismo anárquico que, 
definiéndose contrario a cualquier posición política progresista, resul-
taría funcional al neoconservadurismo; lo que además comportaría una 
dependencia de la tradición y un proceso que terminaría en una pre-
tendida auto-inmunización del individuo contra las exigencias sociales 
de justificación normativa y validación de los actos20. En consonancia, 
autores como M. Frank, defienden el carácter racional del sujeto, por 
ejemplo, a partir del análisis del uso del lenguaje, argumentando la au-
tonomía del enunciador y de sus expresiones en tanto «individualidades» 
irreductibles a la comprensión de procesos o estructuras subyacentes21. 

19 “Todos los modernismos y antimodernismos de los sesenta... tenían serios fallos. Pero su sola plenitud, 
junto a su intensidad y vitalidad de expresión, generó un lenguaje común, un ambiente vibrante, un horizonte 
compartido de experiencia y deseos. Todas estas visiones y revisiones de la modernidad eran orientaciones acti-
vas hacia la historia, intentos de conectar el presente turbulento con un pasado y un futuro, de ayudar a los hom-
bres y mujeres de todo el mundo contemporáneo a sentirse cómodos en él. Todas estas iniciativas fracasaron, 
pero brotaron de una amplitud de visión e imaginación y de un ardiente deseo de disfrutar del presente. ...Casi 
el único autor de la pasada década que ha dicho algo sustancial sobre la modernidad es Michel Foucault. Y lo 
que dice es una serie interminable y atormentada de variaciones sobre los temas weberianos de la jaula de hierro 
y las nulidades humanas cuyas almas están moldeadas para adaptarse a los barrotes. Foucault está obsesionado 
por las prisiones, los hospitales, ...por las que Erving Goffman ha llamado las “instituciones totales”. Sin embar-
go, a diferencia de Goffman, Foucault niega la posibilidad de cualquier clase de libertad, ya sea fuera de estas 
instituciones o entre sus intersticios. Las totalidades de Foucault absorben todas las facetas de la vida moderna. 
Foucault desarrolla estos temas con una inflexibilidad obsesiva y, de hecho, con rasgos sádicos, imponiendo 
sus ideas a sus lectores como barrotes de hierro, [Para Foucault] ...Es inútil tratar de resistir a las opresiones e 
injusticias de la vida moderna, puesto que hasta nuestros sueños de libertad no hacen sino añadir más eslabones 
a nuestras cadenas; no obstante, una vez que comprendemos la total inutilidad de todo, podemos por lo menos 
relajarnos.” Berman, Marshal., (Op.Cit.), Págs. 24-25. Hay que decir que en el contexto norteamericano el 
postestructuralismo ha supuesto una vasta influencia, sobretodo en ámbitos como la teoría y crítica literaria, 
en el que incluso ha generado la emergencia de subcorrientes como el «textualismo». Esta fenómeno ha estado 
mediado, en buena medida, por la vinculación del filósofo francés Jack Derrida a la universidad de Yale desde 
los años 80s hasta su muerte (acaecida el presente año), lo cual vinculó un interesante debate conocido como «la 
cuestión Derrida». Sin embargo, hay que aclarar que Derrida, -y con ello su praxis, la «deconstrucción»-, gene-
ralmente no es comprendido como postestructuralista, sino más bien, junto a Jean-Francois Lyotard y Richard 
Rorty, en tanto una de las más emblemáticas figuras de ciertos postmodernismos, como por ejemplo, el enfoque 
de «análisis del discurso político» propuesto por autores como E. Laclau, C. Mouffe, J. Torfing y D. Howarth. Al 
respecto Véase Howarth, David, “La aparición de la teoría del discurso y su relación con el postmodernismo”, en 
Marsh & Stoquer, Teoría y métodos de la ciencia política, Madrid: Alianza, 1995, Págs. 126-128.

20 Véase Habermas, Jürgen., El discurso filosófico de la modernidad, Madrid: Taurus, 1989.
21 Véase Frank, Manfred., What ist neo-estructuralism?; al respecto puede mencionarse también a Walden-

fels, B., y su texto In den netzen der lebenswelt, Frankfurt: Suhrkamp, 1985. 
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Paralelamente, dos de los más reconocidos representantes del repub-
licanismo francés, J. Ferry y A. Renaut, observarán en el postestructur-
alismo una renovada lectura de los mismos presupuestos de acuerdo a 
los cuales Heidegger habría marcado su antagónica posición frente al 
derecho y la cultura democrática. Los postestructuralistas, a pesar de 
reclamarse una continua sospecha, transvaloración y deconstrucción de 
todo supuesto teórico, asumirían acríticamente las tesis de Nietzsche 
derivando discursos que reproducirían en la contemporaneidad, a la es-
cala que supone la movilidad de la información y el conocimiento en 
el mundo globalizado, profundos riesgos que resultarían inherentes a 
tal esquema filosófico: entre ellos una reivindicación premoderna de la 
praxis ascética y aristocrática, la exposición de una crítica relativista 
sin referente futuro y, sobretodo, un desprecio por la institucionalidad 
democrática que vendría a legitimar posiciones políticas fascistas.

Aplicando herramientas teórico-metodológicas postestructurl-
istas –como por ejemplo, el enfoque genealógico de Foucault-, 
G. Lipovetsky identifica en la contemporaneidad un característico 
nuevo modo de socialización e individualización, un proceso de 
personalización. Los valores universales moral-disciplinarios e 
ideológico-normativos fundadores de una modernidad que se hab-
ría pensado a sí misma en términos de actores colectivos y utopías, 
se habrían difuminado en la multiplicación y diversificación de la 
oferta dando paso a una atomización social motivada en la sob-
revaloración de la intimidad, el hedonismo, el tiempo de ocio, el 
disfrute del sexo y la expresión libre, la superación personal, el 
respeto de las diferencias y particularidades personales. La post-
modernidad se configuraría como un nuevo tipo de organización 
flexible en la que se supera el carácter limitado del individualismo 
moderno de sujeción uniforme, competitivo económicamente y 
revolucionario política y artísticamente, para dar paso a uno total, 
narcisista y egocéntrico, desinteresado por el pasado o el futuro, 
de libre elección y realización de deseos.

Por su parte J. Baudrillard -asumiendo uno de los principales ejes 
temáticos postestructuralistas, la «crítica de la representación», y por 
tanto proyectando las observaciones de autores como Foucault y De-
leuze- encuentra la particularidad de la cultura contemporánea en el 
ejercicio de poder a través de la producción simbólica, de manera que 
se reproduce una hiperrealidad en la que la situación de capitalismo 
global se simula como una verdad objetiva sin lugar a controversias. 
Se implica con ello la desaparición de la política moderna, referida a la 
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transformación social en la aplicación de proyectos ideológicos, dando 
paso a una Transpolítica, o permanente y espectacular presentación de 
un ejercicio político simbólico, separada de la efectiva administración 
del poder público y dada a propender, al igual que el resto de compo-
nentes del orden actual, la perpetua reproducción sin referente futuro del 
intercambio económico capitalista. Esta sociedad postmoderna resulta 
en sí misma un espectáculo circular en el que las masas forman mayorías 
silenciosas motivadas y conformes con la presentación espectacular de 
los hechos y la simulación de su acceso a la realidad, pero escapando a 
la obligación de tomar partido o emprender acciones concretas.

Este precario esbozo de algunas de las principales líneas constitutivas 
del debate contemporáneo en torno a las posiciones postestructuralistas 
sobre el sujeto, a pesar de sí mismo, nos permite trazar un breve mapa 
de problemáticas particulares y, frente a ellas, circunscribir una gama 
de objetivos específicos de acuerdo a los cuales desarrollar la reflexión. 
Habrá que contribuir a determinar: si la comprensión del sujeto impli-
cada por Nietzsche, y sus particulares desarrollos en manos de Foucault, 
Deleuze y Guattari, desconocen la posibilidad de autonomía al sujeto; 
si comportan una inmunización del individuo frente a las exigencias so-
ciales de justificación normativa y validación de los actos; si proyectan 
una praxis premoderna, ascética y aristocrática; si suponen un desdeño 
de la democracia; si arrojan un referente político práctico, o si com-
portan un eterno relativismo; los niveles de acierto de la interpretación 
heideggeriana sobre el sujeto en Nietzsche, y la medida en que esta per-
mea las posiciones de Foucault, Deleuze y Guattari; si desde estas cabe 
caracterizar la modernidad por una praxis política en manos de actores 
colectivos, y/o por una percepción del presente en razón del futuro; si el 
individualismo moderno –competitivo económicamente, revolucionario 
política y artísticamente- excluye el narcisismo y el egocentrismo, y si
puede considerarse el ejercicio de poder, a través de la producción sim-
bólica, una especificidad de la cultura contemporánea.   

1.3. Geofilosofía, imagen del pensamiento, concepto y personaje conceptual

Uno de los principales argumentos esgrimidos por J. Ferry contra el 
postestructuralismo sostiene que sus representantes, asiduos deconstruc-
tores de los presupuestos filosófico-políticos modernos, habrían pasado 
por alto una muy necesaria aplicación de sus propios instrumentos críti-
cos a las premisas subyacentes a sus discursos. Este planteamiento ha 
motivado que nos interesemos por analizar, primero, varias de las prin-
cipales posiciones nietzscheanas subyacentes al postestructuralismo y, 
segundo, dos de las centrales derivaciones de estas implicadas por Fou-
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cault, Deleuze y Guattari, precisamente, empleando algunos de los in-
strumentos que estos autores dispusieron a nivel teórico-metodológico. 
Específicamente, nos proponemos aplicar las nociones de geofilosofía, 
plano de inmanencia o imagen del pensamiento, concepto y personaje 
conceptual, expuestas por Gilles Deleuze y Félix Guattari en la última 
obra que escribieran juntos, “¿Qué es la filosofía?”. 

Una de las problemáticas que jalonaron el desarrollo del trabajo de 
Deleuze y Guattari, según sus propias palabras, estriba en que “resulta 
obligado que la filosofía, la ciencia y el arte dejen de organizarse como 
los niveles de una misma proyección, y que ni siquiera se diferencien 
a partir de una matriz común, sino que se planteen o se reconstituyan 
inmediatamente dentro de una independencia respectiva, una división 
del trabajo que suscita entre ellos relaciones de conexión” (Deleuze y 
Guattari 1993:92). Conforme a ello, una primera consideración teórico-
metodológica estribará en esbozar las particulares formas de operación, 
o mejor, los distintos tipos de planos que, frente a la filosofía, trazarían 
el arte y la ciencia (Deleuze y Guattari 1993:202-203).  

De acuerdo con ellos, la peculiaridad del arte consiste en que hace 
sensible una parte del flujo caótico que forman las ideas y sensaciones 
en el pensamiento al vincular algunas de sus variedades en un plano de 
composición, implicando así prácticas expresivas en las que, al mismo 
tiempo, se supera la mera excitación orgánica y resultan comunicables 
velocidades e intensidades infinitas (Deleuze y Guattari 1993: 202-203).

La ciencia, por su parte, se implica al trazado de un plano de coorde-
nadas finitas, un plano de referencia o de coordinación que desacelera 
aquellas variabilidades y velocidades infinitas que caracterizan en sí a 
las ideas sometiéndolas a la selección de ciertas variables, y a la elimi-
nación de otras, estableciendo entre las resultantes relaciones determin-
ables en una función, de manera que estas devienen comportamientos 
predecibles a partir de las condiciones presentes (cálculo determinista), 
o implican tantas variables que dan lugar a una situación puramente es-
tadística (cálculo de probabilidades), constituyéndose de acuerdo a ello 
una definida forma de comunicación u opinión científica22.

22 “El científico trae del caos unas variables convertidas en independientes por desaceleración, es decir por 
eliminación de las demás variabilidades cualesquiera susceptibles de interferir, de tal modo que las variables 
conservadas entran bajo unas relaciones determinables en una función. ...hace pasar la variabilidad desacelerada 
bajo unas constantes o unos límites, ...la relaciona de este modo con unos centros de equilibrio, ...la somete a una 
selección que sólo conserva un número pequeño de variables independientes en unos ejes de coordenadas, ...ins-
taura entre estas variables unas relaciones cuyo estado futuro puede determinarse a partir del presente (cálculo 
determinista), o por el contrario ...hace intervenir tantas variables a la vez que el estado de cosas es únicamente 
estadístico (cálculo de probabilidades). Se hablará en este sentido de una opinión propiamente científica con-
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Una segunda consideración reside en identificar la particularidad de 
la filosofía y sus elementos. Esta estriba en que la filosofía crea, trans-
forma, articula y desarticula conceptos, al mismo tiempo que, correla-
tivamente, traza un plano de inmanencia o imagen del pensamiento y 
proyecta personajes conceptuales. Los conceptos condensan un con-
junto limitado de variaciones o rasgos intensivos correspondientes a los 
distintos significados, impresiones, sensaciones etc., que según su uso 
e interpretación contextual se implican a un acontecimiento, proceso, 
etc. Su formulación remite a, conecta, resuelve y proyecta problemas. 
Los conceptos establecen relaciones de inmanencia entre sí, esto es, de 
mutua explicación sin necesidad de principios exteriores al pensamiento 
mismo, es decir, trascendentes. Al mismo tiempo que se articulan y de-
sarticulan entre sí, por ejemplo, según la variabilidad en la formulación 
y resolución de problemas, los conceptos cambian también las conex-
iones entre sus componentes e incluso a estos mismos, lo cual, bajo la 
categoría de autopoiesis23, les explica como entidades involucradas a 
cierta forma de vida, devenir y expresión histórica24.

Ahora bien, los conceptos ni se formulan ni entablan relaciones en 
un vacío, sino que se alojan sobre, y a la vez contribuyen a crear, un 
plano de inmanencia. Este puede entenderse en cuanto una sección de 
la variabilidad caótica que ha adquirido consistencia como imagen del 
pensamiento, esto es, informe imagen fractal25fractal25fractal que este se ha dado a sí 

quistada sobre el caos como de una comunicación definida ora por unas informaciones iniciales, ora por unas 
informaciones a gran escala, y que va la más de las veces de lo elemental a lo compuesto, o bien del presente al 
futuro, o bien de lo molecular a lo molar.” Ibídem. Págs. 202-206. 

23 Esta implica aquí un significado particular y característico frente a las otras interpretaciones que asume, 
por ejemplo, en el pensamiento de Niklas Luhmann.

24 Véase Deleuze, Gilles., y Guattari, Felix., “Qué es un concepto”, en ¿Qué es la filosofía?, (Op.Cit.), Págs. 
21-38 “...cada concepto será por lo tanto considerado el punto de coincidencia, de condensación o de acumula-
ción de sus propios componentes. ...cada componente en este sentido es un rasgo intensivo, una ordenada inten-
siva que no debe ser percibida como general ni como particular, sino como mera singularidad... Las relaciones en 
el concepto no son ni de comprensión ni de extensión, sino sólo de ordenación, y los componentes del concepto 
no son constantes ni variables, sino meras variaciones ordenadas en función de su proximidad. ...El concepto 
de un pájaro [por ejemplo,] no reside en su género o en su especie, sino en la composición de sus poses, de su 
colorido y de sus trinos. ...Un concepto es una heterogénesis, es decir una ordenación de sus componentes por 
zonas de proximidad. Es un ordinal, una intensión común a todos los rasgos que lo componen... el concepto está 
inmediatamente copresente sin distancia alguna en todos sus componentes o variaciones, ...El concepto es incor-
póreo, ...expresa el acontecimiento, no la esencia o la cosa, ...El concepto se define por su consistencia, endo-
consistencia y exoconsistencia, pero carece de referencia: es autoreferencial, se plantea a sí mismo y plantea su 
objeto al mismo tiempo que es creado. ” Ibídem. Págs. 25-26. “todo concepto siempre tiene una historia... en un 
concepto hay, la más de las veces, trozos o componentes procedentes de otros conceptos, que respondían a otros 
problemas y suponían otros planos. ...Pero por otra parte un concepto tiene un devenir que atañe en este caso 
a unos conceptos que se sitúan en el mismo plano. Aquí, los conceptos se concatenan unos a otros, se solapan 
mutuamente, coordinan sus perímetros, componen sus problemas respectivos, pertenecen a la misma filosofía, 
incluso cuando tienen historias diferentes.” Ibídem. Págs. 23-24. 

25 “Esta naturaleza fractal es lo que hace que ...sea un infinito siempre distinto de cualquier superficie o 
volumen asignable como concepto.” Ibídem. Pág. 43.
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mismo sobre lo que significa pensar pero que, sin embargo, sigue siendo 
recorrida por toda clase de movimientos infinitos26 que apenas se impli-
can entre sí vinculando ciertas características diagramáticas, dimensión 
pre-filosófica27 sobre la que los conceptos se distribuyen sin romper su 
articulación, otra vez, su mutua explicación.28

Tanto las características diagramáticas dibujadas por los infinitos mov-
imientos que surcan el plano, como las características intensivas descritas 
por el determinado número de variaciones condensadas en un concepto, 
y las inmanentes articulaciones tejidas entre los conceptos que pueblan el 
plano (o imagen), precisan materialización. El filósofo proyecta entonces 
personajes conceptuales que vivencian los problemas frente a los cuales 
se han implicado las articulaciones, las múltiples sensaciones, ideas, etc., 
que recorren pre-filosóficamente el plano, protagonizando los conceptos, 
relacionando además el continuo planteamiento de nuevos problemas y, 
por tanto, la conexión de nuevas formulaciones conceptuales, articulacio-
nes, rearticulaciones, y la supresión y/o integración al plano de nuevos 
movimientos, y con ello, nuevas características diagramáticas. 29

Así, el personaje conceptual se presenta en la obra defendiendo rasgos 
páticos, esto es, proyectando apatía o cariño hacia actitudes y caracteres 
humanos, acontecimientos, procesos, etc., implicando con ello particula-
res formas de asumir el pensamiento30; rasgos relacionales, disposiciones 
generales frente a los demás que suponen determinadas aptitudes frente 
al pensamiento31; rasgos dinámicos, protagonizando acciones y prácticas 
que se cargan de significación espiritual32; rasgos jurídicos, reclamando 
ciertos derechos y oponiéndose a otros, implicando al pensamiento in-

26 Entre los que caben toda clase de ideas, sensaciones, deseos, etc., esto es, la variabilidad inherente al 
pensamiento.

27 “...si la filosofía empieza con la creación de conceptos el plano de inmanencia tiene que ser considerado 
prefilosófico. Se lo presupone, no del modo como un concepto puede remitir a otros sino del modo en que los con-
ceptos remiten en sí mismos a una comprensión no conceptual ...Prefilosófico no significa nada que preexista, sino 
algo que no existe allende la filosofía aunque esta lo suponga. ...Precisamente porque el plano de inmanencia es 
prefilosófico, y no funciona ya con conceptos, implica una suerte de experimentación titubeante, y su trazado recu-
rre a medios escasamente confesables, escasamente racionales y razonables. Se trata de medios del orden del sueño, 
de procesos patológicos, de experiencias esotéricas, de embriaguez o de excesos [etc.].” Ibídem. Págs. 44-46.

28 Véase Deleuze, Gilles., y Guattari, Félix., “El plano de inmanencia”, en ¿Qué es la filosofía?, (Op.Cit.), 
Págs. 39-62.

29 Véase Deleuze, Gilles., y Guattari, Félix., “Los personajes conceptuales”, en ¿Qué es la filosofía?, (Op.
Cit.), Págs. 63-85.

30 Por ejemplo... “el Idiota, el que pretende pensar por sí mismo, y se trata de un personaje que puede mutar, 
adquiere otro sentido. Pero también el Loco, una clase de loco, pensador cataléptico o «momia» que encuentra 
en el pensamiento una gran impotencia para pensar. O bien el gran maniático, uno que delira, que busca lo que 
precede al pensamiento... [etc.]” Ibídem. Pág. 72.

31 Por ejemplo...“el amor... como la violencia que fuerza a pensar, «Sócrates amante», [etc.]” Ídem. 
32 Por ejemplo... “saltar como Kierkegaard, bailar como Nietzsche, [etc.]” Ibídem. Pág. 73. 
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cluso con cierta concepción de justicia33; y rasgos existenciales, en la 
medida que “inventa modos de existencia o posibilidades de vida”34. 

Plano de inmanencia o imagen del pensamiento, conceptos y person-
ajes conceptuales se construyen autónomamente manteniendo relacio-
nes de reciproca presuposición, co-adaptación e interreferencia35. De un 
modo relativamente similar, aquellos tres de tipos planos trazados en el 
caos -filosofía, ciencia y arte- no son distintos objetos mentales o niveles 
jerárquicos del pensamiento, sino que forman una junción –lo cual, di-
rectamente, no quiere decir unidad. Adicionalmente, como se verá más 
adelante, ninguno estos procesos de creación, composición y trazado, de 
inventar posibilidades de vida, pueden considerarse sino en su estricta 
interacción con un ambiente, con un medio en el que y con el que, de 
manera contingente, se relacionan los hombres: con tierras y territorios.

Una tercera consideración se centra en la perspectiva de análisis que, a 
partir de los elementos hasta ahora mencionados, Deleuze y Guattari han 
propuesto con el nombre de «Geofilosofía». Desde este enfoque el pensa-
miento, antes de definirse en razón de una supuesta contradicción sujeto-
objeto -como sucede, por ejemplo, en el contexto de la dialéctica hegeli-
ana- se comprende como una relación entre la tierra (el medio, el espacio, 
tanto social como material) y su asunción-abstracción-objetivación: el 
territorio (la configuración de territorios, su desconfiguración y recon-
figuración). Esto supone entonces la identificación de dos componentes 
y de dos zonas de indiscernibilidad relacionados circularmente. Como 
componentes, el territorio y la tierra. Como zonas de indiscernibilidad, la 
operación de territorialización: que parte de la tierra e implica la creación 
de un territorio; y las de desterritorialización: que suponen la desconfigu-
ración del territorio, (y que proyectan una nueva re-territorialización).36

33 Por ejemplo... “como Alicia en un plano de inmanencia en el que Justicia equivale a inocencia, y en el que 
inocente se convierte en el personaje conceptual que ya no tiene por qué justificarse,” Ibídem. Pág. 74. 

34 Ídem. Con esto evocan las reflexiones expuestas por Nietzsche, para quién la filosofía no podía com-
prenderse separada de la invención de posibilidades de vida. Ello puede rastrearse, por ejemplo, en sus escritos 
póstumos de 1875.

35 La filosofía presenta tres elementos de los que cada cual responde a los otros dos, pero debe ser consi-
derada por su cuenta: el plano pre-filosófico que debe trazar (inmanencia), el o los personajes pro-filosóficos 
que debe inventar y hacer vivir (insistencia), los conceptos filosóficos que debe crear (consistencia). Trazar, 
inventar, crear constituyen la trinidad filosófica. Rasgos diagramáticos, personalísticos e intensivos. Hay grupos 
de conceptos, según resuenen o tiendan puentes móviles, que cubren un mismo plano de inmanencia que los 
conecta unos a otros. Hay familias de planos, según que los movimientos infinitos del pensamiento se plieguen 
unos dentro de otros y compongan variaciones de curvatura, o por el contrario seleccionen variedades que no se 
pueden componer. Hay tipos de personajes, según sus posibilidades de encuentro incluso hostil sobre un mismo 
plano o en un grupo. Pero suele resultar difícil determinar si es el mismo grupo, en el mismo tipo, en la misma 
familia. ...Como ninguno es deducible de los otros dos es necesaria una co-adaptación entre los tres. Se llama 
gusto a esta facultad filosófica de co-adaptación, y que regula la creación de los conceptos.” Ibídem. Pág. 78. 

36 Véase Deleuze, gilles., y Guattari, Félix., “Geofilosofía”, en ¿Qué es la filosofía?, (Op.Cit.), Págs. 86-114.
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Una desterritorialización, y por lo tanto la proyección de una re-terri-
torialización, puede distinguirse en tanto relativa o absoluta. La primera 
de estas nos remite a los procesos por lo que se desconfiguran y recon-
figuran territorialidades (asunciones-abstracciones-objetivaciones del 
medio tanto social como material) en razón de procesos tales como ca-
tástrofes naturales, particulares observaciones de los accidentes geográ-
ficos, del movimiento de los astros e incluso de ciertas convulsiones 
sociales como guerras, migraciones, etc. Esta puede caracterizarse, a la 
vez, como de trascendencia o inmanente.

Así, una desterritorialización relativa es de trascendencia cuando la re-
territorialización que proyecta asume y ordena «verticalmente» el medio en 
razón de un elemento que carece de explicación inmanente, como un Dios 
-operada, por ejemplo, en el caso de una monarquía y su unidad imperial- 
lo cual supone, al mismo tiempo, que ese elemento trascendente entra a in-
teractuar con procesos inmanentes -por ejemplo, las estaciones climáticas y 
con ellas las prácticas de arado, siembra, recolección, etc.- implicando cier-
ta «inclinación» en un patrón de comprensión antes completamente «verti-
cal» -por ejemplo, deviniendo la religión una «sabiduría»- al suponer for-
mas de concatenación del pensamiento que, si bien se acercan al concepto, 
difieren de él en tanto siempre terminan por referir algo trascendente: las 
figuras (entrando aquí ciertos ídolos, cábalas, íconos, etc.)37. Una desterri-
torialización relativa es inmanente cuando la observación de los accidentes 
y catástrofes naturales, la astronomía, las convulsiones sociales, etc., supo-
nen una asunción-objetivación «horizontal» del medio tanto material como 
social a través de la conectividad del concepto.38

Una desterritorialización es absoluta cuando la tierra es completa-
mente abstraída e implicada en un plano de inmanencia, esto es, cuando 
la práctica del pensamiento es la de conceptualizar el medio, lo cual 
supone, por supuesto, una re-territorialización, pero en este caso como 
la proyección conceptual-práctica de una «tierra nueva», de todo un 
nuevo medio tanto social como material. Esto, para Deleuze y Guattari, 
es lo que caracteriza a una filosofía como filosofía política: una asun-
ción absolutamente inmanente del medio, una resistencia al presente, la 
proyección de múltiples futuros. Lógicamente, una desterritorialización 
absoluta sólo puede ser operada en conexión con distintas desterritori-
alizaciones relativas, y una desterritorialización inmanente tiende a, o 
comporta, ciertos niveles de desterritorialización absoluta.39   

37 Estas se definen, describiendo distintos niveles, por una tensión interna trascendencia-inmanencia que ter-
mina por favorecer la verticalidad en el pensamiento, de allí que pueda caracterizárseles en tanto paradigmáticas, 
proyectivas, jerárquicas y referenciales. Ídem.

38 Ídem. 
39 Ídem.
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La práctica de un análisis en estricta consideración de las relaciones 
entre tierra y territorios, observando los distintos procesos de desterrito-
rialización y re-territorialización, supone desvincular al pensamiento de 
su comprensión histórico-lineal y por tanto de la búsqueda de conexiones 
con «orígenes», para entrar a afirmar y analizar la implicación del medio, 
y sobre todo, de la forma como este está siendo asumido-objetivado. De 
allí se infiere, a su vez, una renuncia total a la comprensión de los pro-
cesos sociales en razón de «estructuras» subyacentes a reglas y principios 
generales e intangibles40, para preferir pensar la correlación singular que 
implica la emergencia de cada uno de los acontecimientos y, por lo tanto, 
no admitir la reducción del pensamiento a su historia, sino más bien su 
comprensión y organización en razón de su interacción con una u otra 
dinámica de territorialización y/o desterritorialización. Todo esto supone, 
además, evaluar cada pensamiento en razón del nivel de desterritorial-
ización que proyecta y, por lo tanto, de sus implicaciones políticas.41

2. Poder y deseo, hermenéutica de sí y producción deseante

“El poder produce lo real”
Michel Foucault.42

“El deseo produce lo real”
Gilles Deleuze y Félix Guattari.43

Desde finales de la década de los 50s, y particularmente durante las 
de los 60s, 70s y principios de la de los 80s, la cultura francesa ha ex-
presado una revitalización del pensamiento nietzscheano y, de acuerdo a 
ello, la emergencia de una amplia gama de manifestaciones filosóficas, 
literarias y artísticas conocidas por el apelativo de postestructuralismo. 
Este movimiento ha supuesto un proceso de reconceptualización teórico-
política involucrado -entre otras cosas, tras poner en duda el substancial-
ismo subyacente a la noción de razón objetiva- a la implicación de una 

40 Como si sucede, por ejemplo, en Saussure y sus distintas derivaciones “estructuralistas”, al respecto Véase 
de Saussure, Ferdinand., “Primera parte: principios generales” Curso de lingüística general, Madrid: Alianza 
Ed., 1983, Págs. 137-170.

41 Véase Deleuze, Gilles., y Guattari, Félix., “Geofilosofía”, en ¿Qué es la filosofía?, (Op.Cit.).
42 Citado por Morey, Antonio., “Prólogo”, en Deleuze, Gilles., Foucault, Barcelona: Buenos Aires: Ed. 

Paidós, 1987, Págs. 11-21.
43 Deleuze, Gilles, y Guattari Félix., El antedipo: Capitaslimo y esquizofrenia I, Barcelona: Buenos Aires: 

Ed. Paidós, 1985, Pág. 37. 
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nueva praxis de la escritura reflexiva, a una nutrida crítica del concepto 
tradicional de soberanía, a innovadoras comprensiones sobre el deseo y 
el poder, a una revolucionaria relectura genealógica de la historia e in-
cluso a una cadena de nuevas formulaciones y debates en torno al objeto 
y características de la teoría política. 

Tal desafío contemporáneo al sujeto cartesiano y sus comprensiones 
subyacentes constituye así un hecho capital en la historia espiritual de 
occidente. Sin embargo, este no sólo no ha sido aún comprendido sino 
que, sin que siquiera haya sido plenamente establecido un conjunto de 
rasgos de acuerdo al cual interpretar sus vínculos y potencialidades op-
erativas, como hemos dicho ya, ha devenido una inútil polarización in-
telectual en razón de la cual se fragmentan y dispersan los esfuerzos por 
comprender y solucionar las convulsiones de nuestro tiempo. 

Dada dicha problemática, el presente acápite se propone contribuir a ex-
plicitar las márgenes y proyecciones políticas implicadas por las nociones de 
sujeto y producción de subjetividad expuestas por tres de los principales au-
tores postestructuralistas: Michel Foucault, Gilles Deleuze y Félix Guattari. 

Para ello se ocupa, en un primer apartado, del marco geofilosófico en 
el que devendrían las obras de estos autores, rastreando brevemente la 
emergencia de cierta imagen del pensamiento, inherente a un proceso de 
recuperación del legado nietzscheano, que recorre la cultura francesa de 
mediados del siglo XX. 

En un segundo apartado, en base a las lecciones impartidas por Fou-
cault en el Collège de France el 7 y el 14 de enero de 1976, el 17 de 
marzo del mismo año y el 24 de marzo de 1982, esboza los caracteres 
generales del problema en torno al cual este proyecta sus posiciones y 
sus tres líneas de desarrollo teórico, deteniéndose en los rasgos del per-
sonaje conceptual que recorre la última de estas, el asceta filosófico.

Un tercer apartado, en primer lugar, articula los principios generales 
de la psiquiatría materialista expuesta por Deleuze y Guattari en “Má-
quinas deseantes”, primer capítulo de su arquetípico El antiedipo: capi-
talismo y esquizofrenia I, para desarrollar, en segundo lugar, su comp-
rensión sobre el hombre en cuanto producción deseante y, junto a esta, 
los conceptos de máquina paranoica, máquina célibe y esquizofrenia, lo 
cual permite esbozar, en tercer lugar, a partir del concepto de socius, su 
comprensión en torno a la producción social, al «capital», su crítica del 
psicoanálisis edíptico en cuanto patrón de normalización y la proyección 
que frente a este implican del esquizo en tanto personaje conceptual. 
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Un apartado final, haciendo énfasis en las nociones de «hermenéu-
tica de sí» y «producción de apariencias», esboza un conjunto de rasgos 
comunes y diferencias que enlazarían estos autores y articula las líneas 
constituyentes de sus posiciones sobre el sujeto para evaluar algunos de 
sus márgenes y proyecciones políticas.   

2.1. «Eficacia de las ofensivas dispersas y discontinuas... insurrección de saberes 
sometidos»

Luego de la crisis del 29, de la finalización de la Guerra Mundial, 
y tras el contexto de territorialización que ello supuso de acuerdo a la 
recomposición del capitalismo según el Estado regulador y la comp-
rensión metadiscursiva del mundo articulada en torno a la duplicidad 
«socialismo real soviético» – «modelo norteamericano de democracia y 
mercado», la entrada de la segunda mitad del siglo XX implica un nuevo 
proceso de desterritorialización y vislumbra, en buena medida, el esce-
nario contemporáneo de reterritorialización globalizadora. 

La particular coyuntura expresada entre finales de la década de los 
50s, las de los 60s, 70s e inicios de la de los 80s, da entonces razón de un 
proceso por el que, como explica Foucault, al mismo tiempo, emergen 
de manera inhibitoria un conjunto de fuerzas generadas por el propio 
contexto bipolar, según manifestaciones dispersas y discontinuas, como 
ofensivas fragmentarias que operan desde distintos puntos tendiendo a 
descomponer el sistema de correlaciones vigente. Entre los efectos que 
devienen estas fuerzas se implica la insurrección de diversos «saberes 
sometidos», esto es, un ejercicio de oposición a los discursos domi-
nantes operado mediante la visibilización y reivindicación de procesos 
históricos y formas de conocimiento hasta ahora velados, subordinados, 
reducidos y/o funcionalizados44.

44 “Cuando digo saberes sometidos entiendo dos cosas.
En primer lugar, contenidos históricos que fueron sepultados o enmascarados dentro de coherencias funcio-

nales o sistematizaciones formales... 
En segundo lugar, ...toda una serie de saberes que habían sido descalificados como no competentes o insuficiente-

mente elaborados: saberes ingenuos, jerárquicamente inferiores, por debajo del nivel o cientificidad requerido.”   
Ibídem. Foucault, Michel., Extracto de la lección ofrecida el 7 de enero de 1976 en el Collège de France, en 

Genealogía del racismo: de la guerra de razas al racismo de Estado, Madrid: Eds. De la Piqueta, 1992, Pág. 21.
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Así, el desarrollo y comprensión de procesos tales como las sucesi-
vas contradicciones operadas tanto en el discurso democrático occiden-
tal como en el del entramado «socialista» soviético45, la configuración 
de novedosas prácticas políticas en manos de nacientes organizaciones 
y movimientos sociales46, la emergencia y popularización de nuevas y 
subversivas vanguardias artísticas47 y, en general, un marco contextual 
que se venía caracterizando por el desarrollo de una profunda revolución 
de las tradiciones y valores culturales occidentales sin que se implicase 
una significativa transformación en el régimen de producción económi-
ca48, vendrá acompañado, entre otras cosas, por la súbita formulación de 
nuevas interpretaciones heterodoxas de Marx ligadas a un progresivo 
resurgimiento del antisubstancialismo nietzscheano. 

Algunas de las principales líneas de acuerdo a las cuales se expresó la 
insurrección de estos «saberes sometidos» en la cultura francesa de media-
dos de siglo -haciéndola particularmente revolucionaria frente al resto del 
mundo, integrando el «ambiente espiritual» en el que devendrán las obras 
de Foucault, Deleuze y Guattari- pueden ubicarse circundando las más 
radicales posiciones del «postsurrealismo anárquico» de autores como 
Antonin Artaud y Georges Bataille, la crítica literaria de Maurice Blanchot 
y Pierre Klosowsky, la particular interpretación de Heidegger y crítica de 
Hegel infundida por Alexandre Kojéve y Jean Hipolite, y los ensayos de 
revolucionarios heterodoxos como Paolo Chiarini y Karl Lowith. 

Artaud (1896-1948), dramaturgo, poeta y ensayista, marcado por 
la explícita influencia de procesos «neuróticos», había iniciado una in-
vestigación sobre la narrativa poética y el teatro de la que se entienden 
las bases de una lógica adversa a la representación substancialista oc-

45 A mediados del siglo XX se visibilizaron hechos como los crímenes atroces cometidos por el Estalinismo 
contra la propia población soviética, entre los cuales se cuenta, por ejemplo, la práctica de la lobotomía a indi-
viduos considerados disidentes por el régimen (operación quirúrgica por la que, introduciendo agujas a través 
de los párpados, se anulan determinados sectores cerebrales reduciendo drásticamente las capacidades mentales 
de una persona). Durante la misma época, los EE.UU., en nombre de la democracia occidental, patrocinaron 
numerosos golpes de Estado y sostuvieron en el poder distintos regímenes autoritarios, entre cuyos casos más 
emblemáticos pueden contarse, por ejemplo, el ascenso de Pinochet en Chile o el apoyo brindado al Sha en Irán 
y al gobierno familiar de los Somoza en Nicaragua.  

46 Como las guerras de guerrillas latinoamericanas, asiáticas y africanas, el pacifismo contra el conflicto en 
Vietnam, el hippismo, la reivindicación de los derechos civiles de las negritudes y de los sectores no hetero-
sexuales, etc.

47 Como, por ejemplo, el «cubismo» de Pablo Picasso, el «nuevo surrealismo» de René Magrite, el «real-
ismo» de Neil Welliver y Wiliam Baeley, la mundial difusión del «Rock and Roll», del «Rock progresivo», del 
«Jazz experimental» y el «Punk», y el «arte pop» de Andy Warhol y Roy Lichtenstein. 

48 En general, Véase al respecto Varios autores, 1968: una revolución mundial, París: Le Monde 
- Manifiesto libri, 2002; Véase también Rodríguez R., Jesús Antonio., Mayo de 1968: una razón 
histórica, Bogotá: Universidad Distrital Francisco José de Caldas, 1995. 
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cidental. Esta comprendía una reivindicación radical de la expresividad 
vanguardista, una idea del ejercicio artístico como permanente transval-
oración del sí mismo49, un entendimiento del cuerpo en cuanto conjunto 
desestratificado de órganos de naturalezas autónomas -hoy domestica-
dos, entre otras cosas, por el triángulo familiar-50 y con ello la proyección 
de una crítica anarquista de los poderes instituidos51. 52

Por su parte Bataille (1897-1962), influido por Alexandre Kojéve y 
Jean Hipolite (1900-1968), asume de estos las fuentes de una ontología 
según la cual el movimiento derivaría de la fuerza negadora del deseo: 
la acción trataría de satisfacerlo de manera que, oponiéndose al presen-
te, transformaría o destruiría el objeto deseado53. Ello se integra a una 
crítica de la dialéctica Hegeliana en la que, a partir de observaciones 
derivadas de Heidegger y Nietzsche, se le comprende como la fuente 
de una economía del trabajo que subordinaría las fuerzas pulsionales en 
tanto que, en esta, la condición de existencia de la positividad radicaría, 
sencillamente, en el sometimiento de todo impulso considerado inobje-
tivo, como por ejemplo, el erotismo o la risa. En oposición, Bataille pro-
pone una economía del deseo y el exceso transgresora de la del trabajo y, 
con ello, una escritura anárquica en contra de toda filosofía que pretenda 
instituirse en cuanto verdad positiva.54

49 Véase Artaud, Antonin., El teatro y su doble, Buenos Aires: Ed. Sudamericana, 1974; Tres piezas cortas, 
París: Gallimard, 1961.

50 Véase, por ejemplo, Artaud, Antonin., El pesa-nervios: el ombligo de los limbos, fragmento de un diario 
al infierno, Madrid: Visar Libros, 1992. 

51 Véase Artaud, Antonin., Carta a los poderes, Buenos Aires: Ed. Insurrexit, 1967; Heliogábalo o el anarquis-
ta coronado, Buenos Aires: Argonautas Ed., 1972; y Mensajes revolucionarios, Madrid: Ed. Fundamentos, 1973. 

52 Artaud era, con ello, uno de los principales portavoces del surrealismo y postsurrealismo francés, expresó 
a través de la revista La revolución surrealista, sobre el movimiento en general Véase Bretón, André., Entretiens, 
París: Gallimard, 1952. La particular apreciación de Artaud sobre el cuerpo y su consecuente crítica del triángulo 
familiar serán pues aspectos decisivos en el posterior trabajo de Deleuze y Guattari, sobre el cual nos detendre-
mos más adelante, Véase Villa Uribe, Claudia., La meditación de lo inmanente: variaciones sobre el cuerpo sin 
órganos en la obra de Deleuze y Guattari, Cali: Corporación Universitaria Autónoma de Occidente, 2001. Ar-
taud ha sido además esencial en los análisis de Foucault sobre la historia de la locura (Véase Foucault, Michel., 
Historia de la locura en la época clásica, México: Fondo de Cultura Económica, 1967) y en las reflexiones 
sobre la literatura y la poética expuestas por el movimiento cultural francés conocido como Tel Quel, sobre el 
cual también nos detendremos más adelante.

53 “toda acción es negadora... la acción, naciendo del deseo, trata de satisfacerlo; cosa que sólo puede 
hacer mediante la negación, la destrucción o, al menos, la transformación del objeto deseado... para satisfacer 
el hambre es necesario destruir o, por lo menos, transformar el alimento” Kojéve, Alexandre., Introducción a la 
lectura de Hegel, Buenos Aires: Pléyade, 1971, citado por D´Agostini, Franca., (Op.Cit.), Pág. 462.

54 Véase Kojéve, Alexandre., Introducción a la lectura de Hegel, Buenos Aires: Pléyade Ed., 1971. Véase 
Bataille, Georges., “Nietzsche y el nacional socialismo”,. en Nietzsche: 125 años, (Op.Cit.), Págs. 146-152. 
Véase Bataille, Georges., y Queneau, Raymond., La critique des foundements de la dialectique hegelienne, 
París: Éditions de la différence, 1983. Dicha crítica de la dialéctica, la proposición de una economía del deseo, 
la desconfianza por el conocimiento moderno y el reclamo de una escritura anárquica surcarán, en diferentes 
medidas, tanto los análisis de Foucault como los de Deleuze y Guattari.
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Aquellas posiciones encontrarán un correlato en la pluma de Mau-
rice Blanchot (1907- ). Este, uno de los primeros grandes interpretes 
nietzscheanos franceses de mediados de siglo, problematizando las rela-
ciones entre el pensamiento filosófico substancialista y la praxis liter-
aria, reivindicará esta última en cuanto una experiencia para-racional 
implicada a todo tipo de fuerzas y, por tanto, irreductible a la pretendida 
enunciación de un logos objetivo. Adicionalmente el espacio literario, 
al producir el lenguaje, aniquilaría el objeto, contribuyendo a la consti-
tución del sujeto en cuanto una experiencia de alteridad contrapuesta a 
la identidad atribuida al «yo» por la tradición platónica. 55  

Cabe también destacar las obras de Pierre Klossowski (1905- ) y 
Georges Canguilem (1902-1969). El primero, novelista, traductor, entre 
otros, de Virgilio, Kafka y Heidegger, involucrando formas de análisis 
cercanas a la genealogía nietzscheana, entre otras cosas, se interesará 
por el rastreo de las comprensiones asumidas por el erotismo en la fi-
losofía medieval56. El segundo, uno de los más conocidos representantes 
de la llamada Escuela de los anales, será uno de los precursores de la 
aplicación de los preceptos nietzscheanos a la investigación histórica, 
comprendiéndola en cuanto inobjetivo campo de fuerzas oponiéndose, 
con ello, al establecimiento de concatenaciones progresivas o lineales.

A lo anterior se suma la paulatina apropiación de las obras hasta el mo-
mento inéditas de Marx (en especial los Manuscritos de 1844, los Grun-
drisse y los textos recogidos en los Anales franco-alemanes) adelantada 
en la época por autores como Paolo Chiarini y Karl Lowit, los cuales 
inducen una praxis crítica que supera la especificidad económica y/o fi-
losófica. Se plantea con ello una nueva correlación del análisis por la que 
se entiende al capitalismo no sólo en cuanto efecto de la dominación de 
clase sino como un orden integral de sujeción y producción del sentido, 
de acuerdo a lo cual, entre otras cosas, se transgreden tanto el «teorema 
de la estructura y las superestructuras» como la presuposición ortodoxa 
de una necesaria fase de medicación entre la revolución y el comunismo, 
habitualmente designada en cuanto «dictadura del proletariado».57

55 Véase Blanchot, Maurice., El espacio literario, Barcelona: Ed. Paidós, 1992; Le livre á venir, París: 
Gallimard, 1959; Le ressasement éternel, París: Minuit, 1983. Las posiciones de Blanchot fueron, por citar un 
ejemplo, fundamentales en el planteamiento Foucaultiano del pensamiento del afuera, el cual influye luego a 
Deleuze. Véase Foucault, Michel., El pensamiento del afuera, Valencia: Pre-Textos, 1993.

56 Véase Klosowski, Pierre., Nietzsche et le circle vicieux, París: Mercure de France, 1977. 
57 Véase, por ejemplo, Chiarini, Paolo., “La interpretación marxista de Nietzsche”, en Nietzsche: 125 años, 

(Op.Cit.), Págs. 91-112.
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La influencia de todas estas posiciones y varias de sus novedosas 
aplicaciones se pueden observar, entrando la década de los 60s, a través 
de movimientos intelectuales como la novelle critique y las revistas Tel 
Quel y Socialismo o Barbarie. Los dos primeros, articulados en torno a 
la reivindicación de la «literariedad» en cuanto praxis productiva inde-
pendiente de cualquier función representativa o mimético-psicológica58, 
y la segunda, aunque implicada a ciertas formas de ortodoxia marxista, 
permitirán la expresión de toda una nueva generación de jóvenes in-
telectuales, entre otros, como Jacques Derrida, Jacqueline Risset, Ju-
lia Kristeva, Jean-Francois Lyotard y Foucault. Así, varios autores que 
se movían inicialmente dentro de los presupuestos estructuralistas -es 
decir, a partir de una comprensión según la cual las relaciones sociales 
se encuentran predeterminadas por órdenes de relaciones económicas, 
conexiones simbólicas y/o de significado- sean quienes inicien una ten-
dencial desconfianza en torno a la universalidad y objetividad inherente 
a todo concepto de estructura, a toda enunciación metadiscursiva, a toda 
presuposición substancialista59.

2.2. Poder y producción de subjetividades

El problema en torno al cual se articula el planteamiento filosófico-
político foucaultiano remite al rastreo de los distintos procesos de acu-
erdo a los cuales se ha objetivado al hombre en occidente en relación con 
determinadas formas de verdad, esto es, la producción de subjetividades. 
Ello supone el despliegue de tres líneas de desarrollo teórico correspon-
dientes a las cuestiones precedentemente planteadas por las críticas de 
Kant: la pregunta por el saber, la pregunta por lo que se puede y la pre-
gunta por sí mismo. No obstante, estas no se comprenden sino en cuanto 
cortes relativos, dado que a la realización de cada una subyace -como en 

58 Novelle critique y Tel Quel, liderados por la obra de Roland Barthes (1915-1980), se definieron desde los 
50s como una abierta oposición a la crítica literaria académica, en especial contra el método histórico-filosófico-
erudito y el impresionista psicológico. Vale la pena comentar, adicionalmente, que para Barthes el autor no es 
absoluto respecto al texto, el escrito supone una suerte de proyecto abierto a partir del cual los lectores desar-
rollarán autónomamente puntos de fuga. Sobre el movimiento en general véase el manifiesto publicado por sus 
miembros: Théorie d´ensemble, París: Seuil, 1968. Véase Barthes, Roland., Critique et vérité, París: Seuil, 1966. 
Barthes integrará posteriormente a su análisis semiológico la temática psicoanalítica del deseo. 

59 Precisamente varios autores prefieren tener en cuenta al postestructuralismo -en donde se ubica a Fou-
cault, Deleuze y Guattari- como una prolongación y desarrollo del movimiento estructuralista. (Véase Frank, M., 
Was ist neo-estrukturalismus?, (Op.Cit.); Véase Habermas, Jürguen., Nachmetaphysisches denken, (Op.Cit.) ).
Foucault, por su parte, en una entrevista en 1982, ha preferido reconocer al postestructuralismo como una corri-
ente independiente resultante de la aplicación filosófica de algunos puntos del estructuralismo, pero de acuerdo 
a la revaloración de las ideas de Nietzsche expresadas en la Francia de los años 60s y 70s. Al respecto Véase 
“Postestructuralismo”, en Varios Autores, La Ciencia Política: historia enfoques proyecciones, (Op.Cit.).
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Kant- una consideración ontológica común y, a partir de esta, una com-
prensión general sobre la constitución de subjetividades.

Una primera línea de desarrollo se identifica en torno a lo que el pro-
pio Foucault ha denominado la arqueología. Aquí, transgrediendo la base 
teórica de la lingüística estructuralista, esto es, la consideración de un 
sistema de leyes intangibles subyacente a las relaciones sociales a partir 
de la presuposición de vínculos arbitrarios entre significados y signifi-
cantes -entre conceptos e imágenes acústicas, o lo que es lo mismo, entre 
las ideas y acepciones asociadas a un objeto y la huella sensorial que 
este produciría objetivamente en el pensamiento, es decir, entre lo decible 
y lo visible, entre la dimensión de legibilidad y la sensorial-60 Foucault 
rastreará formas particulares de saber y discursividad61 según su impli-
cación a contextos correlacionales, demostrando que la correspondencia 
palabras-cosas, en vez de dilucidar una estructura predeterminante del 
comportamiento humano, se explica según disposiciones de domino y 
expresa, desde que emerge la modernidad, una situación por la que el 
hombre, proyectándose a sí mismo en el lugar de Dios, ha impuesto a la 
multiplicidad e inobjetividad distintos metaprincipios reguladores.62

La arqueología foucoltiana proyecta con ello una apuesta política, 
liberar «saberes sometidos», esto es, develar, reivindicar y emancipar 
formas particulares de saber y conocimiento que han sido subordinadas, 
marginalizadas, descalificadas o normalizadas en virtud de un discurso 
preponderante. Se comporta así el desarrollo de una segunda línea teóri-

60 El principio fundamental de la lingüística estructuralista francesa de mediados del siglo XX -entre cuyos 
representantes se cuenta Jean-Claude Levi Strauss, extraído de Ferdinand de Saussure, reside en la presupo-
sición de que el signo, la unidad lingüística, es una entidad psíquica caracterizada por estar compuesta de dos 
elementos indisociables arbitrariamente relacionados entre sí, el concepto y la imagen acústica, (esto es, como 
ya hemos repetido, el significado y la percepción sensorial significante). Por «arbitrariedad» no sólo se entiende 
aquí que los rasgos del objeto significante no suponen nada en el concepto o significado sino que las relaciones 
entre uno y otro no dependen de la voluntad humana, entre uno y otro no dependen de la voluntad humana, entre uno y otro no dependen de la voluntad humana diferenciando así los signos de los símbolos, dado que estos 
últimos sí patentarían tanto una conexión entre los rasgos del significante y su significado como la capacidad de 
los individuos de modificarlas. 

La praxis del lenguaje sujetaría a los hombres a una estructura, común a toda lengua y demás sistemas de 
signos, que implicaría, entre otras cosas, que los signos funcionen de un modo intangible, primero, porque al 
derivar de una relación arbitraria carecerían de los fundamentos racionales «necesarios» para esgrimir argu-
mentos y discutir su composición; segundo, porque el lenguaje, al estar compuesto por una importante cantidad 
de vínculos arbitrarios, de signos complejamente relacionados entre sí, articularía un mecanismo o sincronía; 
y cuarto, porque al participar en él una amplia comunidad situada en el tiempo, cierta arbitrariedad de los sig-
nos se supone una tradición de manera que “en todo instante la solidaridad con el pasado pone en jaque a la 
libertad de elegir”. Al respecto Véase Saussure, Ferdinand., “Primera parte: principios generales”, en Curso de 
lingüística general, Madrid: Alianza Ed., 1983, Págs. 137-170; Véase también Auzias, Jean-Marie., “Lingüística 
y estructuralismo”, en El estructuralismo, Madrid: Alianza Ed., 1960, Págs. 27-44.

61 O, según su lenguaje, discursividades locales.
62 Véase Foucault, Michel., “Lección del 7 de enero de 1976”, en Genealogía del racismo: de la guerra de 

razas al racismo de Estado, (Op.Cit.), Pág. 24. 
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ca: la praxis genealógica. Esta concatena los saberes y discursividades 
locales en su interacción con los patrones teóricos que pretenden unifi-
carlos y, por tanto, supone preguntarse por las relaciones de fuerza de 
acuerdo a las cuales se imponen jerarquías entre saberes y, de allí, inves-
tigar los tipos y mecanismos de poder que suponen tales efectos.63

El desarrollo de la praxis genealógica se implica entonces a una crítica 
radical del «economicismo» de acuerdo al cual el iusnaturalismo y cier-
tos marxismos concebirían el poder: el primero, en la figura del contrato 
originario, al definirlo en cuanto un bien u objeto alienable; los segun-
dos, a través de los modelos superestructurales y de la lucha de clases, 
restringiéndolo a los términos de la represión, a la dominación en el pro-
ceso productivo y/o al mantenimiento de determinadas condiciones de 
propiedad sobre los medios. Frente a ello, para Foucault, la observación 
de las discursividades y la constitución de sujetos en razón de procesos 
sociales de división operados mediante dispositivos como la clínica, las 
prácticas de archivo, el entramado penal e incluso los modernos trazados 
arquitectónicos, entre otros, exigen la dilucidación de técnicas de poder 
irreductibles a la represión y la consideración de marcos relacionales en 
los cuales, muy a pesar de la soberanía estatal, se expresan continuos e 
inestables conflictos.64

Lo que deviene es una comprensión microfísica del poder. Si el pro-
totipo de la soberanía ha proyectado al Estado como la manifestación 
monolítica e ideal de un poder que -en virtud de una presunta cesión 
operada por los individuos- implicaría leyes superiores a toda confla-
gración, Foucault le contrapondrá un modelo según el cual, renovando 
los términos nietzscheanos, el poder no sólo se comprende como relación 
social sino en cuanto factor diferencial que media toda relación, como un 
efecto irreductible a formas, regularidades o estructuras centrales origi-
narias, apenas observable al nivel de sus consecuencias, conducente a la 
adopción del conflicto en cuanto permanente patrón de inteligibilidad de 
todo proceso histórico, político y de conocimiento.65

Con ello se revolucionan los términos y el objeto de la filosofía 
política. La problemática en el contexto de la teoría contractualista ha 
subyacido a la creencia en un precedente «estado de naturaleza» y en un 
elemento que frente a este cederían unos constituyentes objetivos, de-
rivando la cuestión básica en torno a cómo, presuponiendo una filosofía 
en tanto prédica verdadera, podría esta establecer fronteras legítimas al 

63 Ídem.
64 Véase Foucault, Michel., “Lección del 14 de enero de 1976”, en Genealogía del racismo: de la guerra de 

razas al racismo de Estado, (Op.Cit.), Págs. 33-49.
65 Ídem.



 | 72

Cultura Política Y Filosofía

poder estatal. Con la aplicación foucoltiana, la indagación se traslada 
hacia cómo ciertas relaciones de fuerza recorren y modelan contingente-
mente los ordenamientos reproduciendo discursos que, en cuanto ver-
dades, objetivan los individuos deviniéndolos subjetividades. Con ello 
se redefine el análisis en razón de un objeto y dos líneas referenciales: el 
cómo del poder, esto es, sus técnicas y mecanismos; la comprensión de 
estos en razón de la economía de discursos que implican, y, entre tales 
discursos, la discriminación de los que son presentados como las reglas 
de derecho que le circunscriben formalmente.66

La aplicación de estas consideraciones conduce a Foucault a identifi-
car en la configuración de la modernidad el desarrollo de una doble tec-
nología de poder recorrida por cierta adaptación de las formas de Dere-
cho precedentes. Una progresiva insuficiencia de la soberanía absolutista 
-cuyos efectos de poder residían en la propiedad unilateral de decretar e 
impartir la muerte- para regir los hombres tanto a nivel individual como 
masivo en un contexto de expansión demográfica y desarrollo industrial 
habría supuesto: desde finales del s. XVII, la emergencia de la «anato-
mopolítica», conjunto de técnicas disciplinarias de efectos individuali-
zantes por las que se adiestra, explota, vigila y castiga la multiplicidad 
social mediante racionalizaciones del cuerpo humano en cuanto organ-
ismo, penetrando y modelando las fuerzas que le componen a través 
de una red fraccionada de instituciones como la escuela, la fábrica, el 
cuartel, la cárcel, etc.; lo cual se articularía, desde la segunda mitad del 
s. XVIII, con el ejercicio de la «biopolítica», conjunto de técnicas regu-
ladoras de efectos masificantes por las que los cuerpos son registrados 
según fenómenos colectivos y procesos biosociológicos, operadas por 
mecanismos centralizados que, a partir de la categoría de «población», 
observan series y controlan los caracteres aleatorios implicados a la masa 
humana en cuanto especie67, aplicando un poder científico de continua 
moderación de las maneras de vivir y, sobretodo, de hacer vivir; junto 
a todo lo cual tendría que adaptarse el derecho soberano de aplicar la 
muerte deviniendo el «racismo de Estado», esto es, adquiriendo la forma 
de una operación biológica por la que, re-fragmentando las poblaciones 
masificadas, se ejecuta la anulación del enemigo político comprendién-
dola en tanto eliminación de un peligro biológico y reforzamiento de la 
propia raza o población. «Anatomopolítica», «biopolítica» y «racismo 
de Estado», lejos de ocupar un mismo nivel, formarían las distintas di-
mensiones de la moderna «sociedad de normalización»: aquella que, 
desde el s. XIX, entrecruzando normas disciplinarias y reguladoras, ejer-

66 Ídem.
67 Entre estos mecanismos pueden citarse, por ejemplo, la higiene pública y sus controles de natalidad, lon-

gevidad y mortalidad; los sistemas de seguros, ahorro y seguridad social, y la administración del ambiente en 
tanto espacio producido por la especie y que supone efectos sobre esta.
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ciendo un poder cuya particularidad reside en modelar la vida tanto en 
el sentido “cuerpo-organismo-disciplina-instituciones” como en el de 
“poblaciones-procesos biológicos-mecanismos reguladores-Estado”, 
un «Biopoder», integrando una uniforme red tecnológico-subjetivadora 
que acapara el área vital que va de lo orgánico a lo biológico. 68

Así, una vez la línea arqueológica ha observado la objetivación de 
los sujetos hablantes en razón de procesos de constitución de saberes 
y de determinadas correspondencias significado-significante modeladas 
de acuerdo a relaciones de fuerza; una vez la práctica genealógica ha 
permitido esclarecer las técnicas y mecanismos por los que, en la mod-
ernidad, el poder implica subjetividades no sólo a través de economías 
disciplinarias del cuerpo sino además mediante definiciones, regulacio-
nes y anulaciones del hombre en cuanto masa-especie; ahora Foucault 
se preocupará por la búsqueda de fórmulas de acuerdo a las cuales el 
hombre pueda autoconstituirse, implicando así una tercera línea de de-
sarrollo teórico: la hermenéutica de sí.69

68 Véase Foucault, Michel., “Lección del 17 de marzo 1976”, en Genealogía del racismo: de la guerra de 
razas al racismo de Estado, (Op.Cit.), Págs. 247-273.

69 Si bien el objeto inicial de la última cadena de producciones de Foucault recaía en el esclare-
cimiento genealógico de los dominios de saber y sistemas normativos que entre los siglos XVIII y 
XIX se formularon en los ámbitos biológico, médico, psicopatológico, sociológico y etnológico a 
través de los dispositivos clínicos, educativos, jurídicos, etc., en torno a la sexualidad, este proyecto 
alimenta y desemboca en una preocupación por la revelación y reivindicación de técnicas de acuerdo 
a las cuales sea posible reivindicar la propia autonomía, lo cual le lleva a remontar el análisis hasta 
la antigüedad greco-latina... 
“El lugar importante asumido entre fines del siglo XVIII y el siglo XIX por la formación de los 
dominios de saber que concernían a la sexualidad desde los puntos de vista biológico, médico, 
psicopatológico, sociológico, etnológico y el papel determinante también desempeñado por los 
sistemas normativos impuestos al comportamiento sexual, por intermedio de la educación, la 
medicina, la justicia, hacían difícil poner de relieve, en su singularidad, la forma y los efectos de la 
relación consigo en la constitución de esa experiencia...
“Para mejor analizar en sí las mismas formas de la relación consigo, me vi en la necesidad de 
remontarme en el tiempo cada vez más lejos del marco cronológico que me había fijado.” Foucault, 
Michel., “Préface à l’ historie de la sexualité”, en Dits et Ecrits: 1954-1988, París: Gallimard, 1994, 
Vol. IV, Pág. 583. Traducido y citado por Gros, Frédéric., “Situación del curso”, en Foucault, Michel., 
Hermenéutica del sujeto, Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2002, Pág. 485.
“En efecto, Foucault pronto se ve en la disyuntiva entre el proyecto de escribir una historia de la 
sexualidad antigua, reajustada a la problemática de las técnicas de sí, y la tentación creciente de 
estudiar esas técnicas, en este caso por sí mismas, en sus dimensiones histórico éticas y ámbitos de 
concreción que no son los de la sexualidad: problemas de la escritura y la lectura, de los ejercicios 
corporales y espirituales, de la dirección de existencia, de la relación con lo político.” Gros, Frédéric., 
Gros, Frédéric., “Situación del curso”, en Foucault, Michel., Hermenéutica del sujeto: curso en 
Collège de France 1981-1982, Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2002, Pág. 485.    
“procedimientos como los que existen sin duda en todas las civilizaciones, que se proponen o 
prescriben a los individuos para fijar su identidad, mantenerla o transformarla en función de una 
serie de fines, y ello gracias a relaciones de dominio de sí sobre sí mismo o de conocimiento de 
sí por sí mismo”. Foucault, Michel., “Subjectivité et vérité”, en Dits et Ecrits: 1954-1988, (Op.
Cit.), Pág. 213. Traducido y citado por Gros, Frédéric., “Situación del curso”, en Foucault, Michel., 
Hermenéutica del sujeto, (Op.Cit.), Pág. 484.
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Foucault detalla entonces 3 manifestaciones de la comprensión del 
pensamiento sobre sí mismo en occidente: el conocimiento de sí (gnothi pensamiento sobre sí mismo en occidente: el conocimiento de sí (gnothi pensamiento sobre sí mismo en occidente: el conocimiento de sí (
seauton), la inquietud de sí (epimeleia heatou), y el método. En la prim-
era, de raíz socrático-platónica, la reflexividad sobre sí se establece en 
razón del reconocimiento de una esencia subyacente a la propia alma, 
estableciéndose el conocimiento de la verdad bajo la forma de la memo-
ria. En la segunda, fundada en la askésis filosófica estoica, cuya praxis 
es la meletan, en primer lugar, el autoconocimiento, en vez de compren-
derse en razón de la inferencia de la identidad, implica un juego desn-
ivelador de las propias facultades por el que el pensamiento, escindién-
dose y desdoblándose, juega sobre el sujeto mismo no sólo haciéndolo 
experimentar situaciones ficticias sino examinar lo que se es momento a 
momento; en segundo lugar, el objeto de esta mirada no recae así en una 
substancia, vinculando más bien una estimación de las distintas fuerzas 
que recorren el sí mismo; en tercer lugar, la conexión entre el sujeto y 
lo divino se comprende en cuanto inmanencia de sí consigo mismo; y 
en cuarto lugar, lejos de una llana actitud de conciencia, la mirada sobre 
sí deviene una ocupación regulada inherente a un complejo conjunto de 
procedimientos, objetivos y técnicas de acuerdo al cual opera un ensayo 
permanente de sí en cuanto sujeto que practica efectivamente lo que 
piensa, no como una objetivación en razón de un discurso presupuesto 
verdadero, sino una apropiación práctica de los discursos dirigida a la 
autoconstitución en tanto sujeto ético enunciador de verdad. En la ter-
cera, se procura el esclarecimiento de un patrón de certeza de acuerdo al 
cual concatenar, organizar y estructurar un conocimiento objetivo.70

De acuerdo con ello, si la ilustración se ha caracterizado a sí misma, 
entre otras cosas, por la indagación en torno a lo que posibilita un entra-
mado de conocimientos objetivos, entonces su resolución ha devenido 
aún insatisfecha en la medida que, debiendo así interrogarse “sobre lo 
cual se apoya la modalidad de la experiencia de sí”, esto es, debiendo 
preguntarse por el sujeto, hasta ahora ha privilegiado el autoconocimiento 
platónico como el patrón de “la falsa continuidad” de una teoría unilat-
eral sobre el sujeto. No obstante, este autoconocimiento (gnothi seautoneral sobre el sujeto. No obstante, este autoconocimiento (gnothi seautoneral sobre el sujeto. No obstante, este autoconocimiento ( ) 
sólo habría podido existir en razón de una permanente interconexión e 
interreferencia con la inquietud de sí (epimeleia hetauo), cuya praxis, 
para Foucault, se presenta como una alternativa ético-política.71

70 Véase Foucault, Michel., “Clase del 24 de marzo de 1982”, en Hermenéutica del sujeto: curso en Collège 
de France 1981-1982, Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2002, Págs. 431-466.

71“Y si la tarea dejada por la Aufklarüng (que la Fenomenología traslada al absoluto) consiste en inter-
rogar aquello sobre lo cual descansa nuestro sistema de saber objetivo, consiste también en interrogar aquello 
sobre lo cual se apoya la modalidad de la experiencia de sí”. Extracto de los manuscritos con los que Foucault 
planeaba su exposición del 24 de marzo de 1982, citados a pié de página en Foucault, Michel., Hermenéutica 
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Como el esclarecimiento de un efecto-dispositivo de poder, pero 
además en cuanto proyección de los problemas y conceptos develados 
por las prácticas arqueológico-genealógicas, Foucault vincula entre sus 
personajes conceptuales a los Anormales. El contexto biopolítico recor-
rido por la aplicación de la norma disciplinario-reguladora supondría 
un nuevo objeto de identificación con lo otro. Habrían quedado atrás 
los llanos «enfermos», «los delincuentes» y/o «los herejes». Desde el 
s. XIX, los Anormales vendrían a manifestarse como la síntesis de las 
precedentes figuras del «monstruo humano», del «individuo a corre-
gir» y del «niño masturbador», operada mediante un proceso de posi-
tivización por el que se encubren sus efectos excluyentes, gracias a un 
tránsito de naturalización-mimetización a través del cual, en tanto praxis 
«homogenizadora» de la sociedad, deviene completamente interiorizada 
por esta. Comportan así unos muy particulares rasgos existenciales y
relacionales: subsisten como la condición a corregir que alimenta el cir-
cuito normalizador, su interacción en cuanto tal se define en razón de 
aquello que pretende alcanzar la concurrencia en lo mismo.72         

Con la hermenéutica de sí, en interconexión con los anteriores, en-
contramos al Asceta filosófico. Aquel cuyos rasgos dinámicos describen 
las técnicas y prácticas que soportan la meditación estoica, esto es, la 
escucha como pragma, aquella que al memorizar lo captado observa 
cómo se implanta en sí mismo considerando un discurso verdadero en 
la medida que al escucharlo ha sido recíprocamente pronunciado para 
sí; la escritura en tanto anamgnoskein e hypomnemata, como condición 
de ejercicio para sí mismo y para los demás, apropiación de lo que se 
piensa al distribuirlo gráficamente, y actividad de mutua observación y 

del sujeto, (Op.Cit.), Pág. 465. 
“la tradición histórica, y por consiguiente la tradición filosófica –en Francia, al menos, y me parece que en 

occidente en general-, siempre privilegió el gnothi seauton, el autoconocimiento, como hilo conductor de todos gnothi seauton, el autoconocimiento, como hilo conductor de todos gnothi seauton
los análisis de los análisis sobre los problemas del sujeto, la reflexividad, el conocimiento de sí, etcétera. Ahora 
bien, si no hacemos más que considerar el gnothi seauton en sí mismo y por sí sólo, me parece que corremos el 
riesgo de establecer una falsa continuidad e instaurar una historia ficticia, que mostraría una especie de desar-
rollo continuo del autoconocimiento. ...se deja circular detrás de todo esto una teoría, explícita o implícita, pero 
en todo caso no elaborada, del sujeto. ...lo que traté de hacer, fue precisamente reubicar el gnothi seauton al 
lado, e incluso en el contexto y contra el fondo, de lo que los griegos llamaron inquietud de sí (la epimeleia heau-
tou) ...no podemos comprender su significación ni su historia sino tenemos en cuanta esta relación permanente tou) ...no podemos comprender su significación ni su historia sino tenemos en cuanta esta relación permanente tou
entre autoconocimiento e inquietud de sí”. Foucault, Michel.,”Clase del 24 de marzo de 1982”, en Hermenéutica 
del sujeto: curso en Collège de France 1981-1982, (Op.Cit.), 2002, Págs. 438-439.     

72 Nos hemos detenido apenas tangencialmente sobre este importante personaje, sin rigor, entre otras cosas, 
porque supone un campo de análisis tan rico que, para efectos de la presente investigación, supera nuestras ex-
pectativas. Precisamente, el texto en el que particularmente Foucault se detiene en su caracterización descansa 
por fuera de aquellos discriminados por el presente trabajo. Sin embargo, el lector podrá dirigirse a este di-
rectamente, Véase Foucault, Michel., Los anormales: curso en el collège de France, 1974-1975, Buenos Aires: 
Fondo de Cultura Económica, 2000. 
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cuidado de sí posibilitada, por ejemplo, por la correspondencia; el habla 
en tanto práctica de la ética-tekhné del discurso o tekhné del discurso o tekhné parrhesía, plástica y 
estética por la que la palabra resulta agradable y suscita interés, trans-
misión elaborada en la que el sujeto se compromete éticamente como 
enunciador de verdad y puente para que la subjetividad receptora pueda 
apropiarse del conocimiento.73

Aquel cuyo rasgo pático, desaprender constantemente, sólo se com-
prende en tanto supone un entramado de técnicas por las que se entrela-
zan la verdad y el sujeto, como la premeditación de los males futuros o 
praemeditatio malorum, simulación del provenir como presente por la 
que se depuran autónomamente las propias representaciones generando 
un equipamiento de verdad para la vida; la meditación de la muerte o 
melete thanatou, simulación del trance de muerte por la que se evalúa el 
presente y se considera el pasado, y el examen de conciencia, ejercicio de 
memoria por el que se reactivan las reglas, los fines, los medios y objetos 
que nos hemos propuesto, por el que se evalúa si las verdades enunciadas 
son en efecto los principios operativos de la propia conducta, por el que 
se examina la elaboración de sí en cuanto sujeto ético de verdad74. 

Aquel cuyos rasgos relacionales, separándose, en primer lugar, de la 
mística correspondencia maestro–discípulo definida como copia y ala-
banza y, en segundo lugar, de aquellas que constriñen la inquietud de sí 
en la interacción con el otro al plano del eros, entrarán a liberarle a toda 
multiplicidad de interacciones en cuanto estas patenten su rasgo existen-
cial, el cual, como un movimiento por el que se vuelve a sí mismo experi-
mentalmente, en síntesis, consiste en reclamar y ensayar la vida, y con 
ello las relaciones interpersonales, como una prueba permanente por la 
que el sujeto adopta en cuanto objeto el ser soberano de sí mismo, ejercer 
sobre sí un dominio perfecto en tanto estimación y comprensión de las 
propias fuerzas, ser plenamente independiente y plenamente propio.75

73 Véase Foucault, Michel., “Clase del 24 de marzo de 1982”, (Op.Cit.), Págs. 431-466
74 “...es ante todo una prueba de reactivación de las reglas fundamentales de la acción, reacti-

vación de los fines que debemos tener presentes, reactivación de los medios que debemos emplear 
para alcanzar esos fines y los objetos inmediatos que debemos proponernos... el examen de con-
ciencia es un ejercicio de memoria... es una especie de prueba en la medida que, gracias a esa re-
activación de las reglas y al recuerdo de lo que hemos hecho, ...podemos ponderar dónde estamos: 
...¿dónde me encuentro como sujeto ético de verdad? ¿En qué medida, hasta dónde, hasta qué punto 
soy efectivamente alguien capaz de ser idéntico como sujeto de acción y como sujeto de verdad? 
...¿hasta qué punto las verdades que conozco y que compruebo conocer como reglas, a través de 
mi examen de conciencia, son en efecto las formas de acción, las reglas de acción, los principios 
de acción de mi conducta a lo largo de todo el día y toda la vida? ¿En qué punto me encuentro de 
esa elaboración, de las que les decía que era, creo, lo esencial de las operaciones ascéticas en esta 
forma del pensamiento? ¿Dónde estoy en la elaboración de mí como sujeto ético de verdad? ¿Dónde 
estoy en esa operación que me permite superponer, hacer coincidir exactamente en mí el sujeto de 
conocimiento de la verdad y el sujeto de la acción recta?”. Ibídem. Pág. 461

75 Págs. 431-466.
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2.3. Deseo, producción, capitalismo y esquizofrenia

En “Máquinas deseantes”, Gilles Deleuze y Félix Guattari plantean 
un entramado conceptual que, a partir de un conjunto de principios on-
tológicos cuyo elemento articulador subyace a una comprensión materi-
alista del deseo, no sólo permite comprender la praxis productiva huma-
na sino que la observa en su inherente interrelación con la articulación 
productiva a nivel social, terminando por explicar la particular praxis 
adaptativa de “el capital” y las íntimas relaciones que este sostendría 
con el psicoanálisis y el paradigma edíptico en cuanto su inherente dis-
positivo de normalización, al cual oponen aquel personaje que el propio 
capitalismo habría engendrado y en cuya completa realización estribaría 
un horizonte de emancipación: el esquizo.   

“Nuestro principio: el deseo produce lo real, o la producción 
deseante no es más que la producción social.” 76

“Hombre y naturaleza... Son una misma y única realidad esencial.
“...La producción como proceso desborda todas las categorías ideales y forma 

un ciclo que remite al deseo en tanto que principio inmanente.”77

Para Deleuze y Guattari, el hombre y la naturaleza forman una in-
diferenciada realidad productiva en la que uno y otra se condicionan 
recíprocamente, cuyo principio inmanente es el deseo. No existen en-
tonces esferas ni circuitos independientes, ni siquiera de manera relativa. 
Toda interacción productiva se explica en la medida que el deseo artic-
ula, desarticula y rearticula maquínicamente distintos objetos parciales 
formando flujos productivos, de manera que “todo «objeto» supone la 
continuidad de un flujo, todo flujo, la fragmentación del objeto”. De 
acuerdo a ello, pueden desglosarse un conjunto de conceptos y variacio-
nes intensivas de carácter general.78

En primer lugar, la regla binaria o de régimen asociativo, según la 
cual aquellas articulaciones productivas, aquellas máquinas, implicadas 
a su vez a perímetros autónomos de deseo, se acoplan mutuamente for-
mando líneas asociativas de manera que, a toda articulación productora 
de un flujo se encuentran conectadas otras múltiples realizando un corte 
del flujo producido y diferentes extracciones de este hacia toda clase de 
direcciones, estableciendo polívocamente otras líneas asociativas.79

76 Deleuze Gilles., y Guattari, Félix., “Máquinas deseantes”, (Op.Cit.), Pág. 37.
77 Ibídem. Pág. 14.
78 Ibídem. Págs. 11-18, 42-46. 
79 Ídem.
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En segundo lugar, la correspondencia producto-producir, lo cual se 
explica en la medida que una máquina es a la vez producción de un flujo 
y corte-extracción del flujo antes producido por la máquina a la cual 
está conectada, de tal forma que “el producir siempre está injertado en 
el producto”, o dicho de otro modo, de manera que toda máquina, para 
agenciar su producción, incorpora lo antes producido homologándolo.80

En tercer lugar, la única categoría a través de la cual puede compren-
derse la producción en su conjunto es la de multiplicidad, en la medida multiplicidad, en la medida multiplicidad
que tanto en las máquinas como en las cadenas asociativas que estas 
implican todo interactúa simultáneamente sin que, sin embargo, integre 
una estructura coherente.81

Ahora bien, en cuarto lugar, en la multiplicidad pueden identificarse 
códigos y registros, pues toda máquina, la praxis conectiva que supone 
internamente y las relaciones asociativas que establece con otras, implica 
el tramado de cadenas de registros o códigos de interconexión productiva 
que, en cuanto territorialidades, suponen regímenes de objetivación de 
los distintos elementos parciales y con ellos de las distintas máquinas82. 
Cada cadena de códigos o registros se articula entonces polívocamente 
con otras aprehendiendo fragmentos de estas de manera que, así, ninguna 
cadena es homogénea. Ahora bien, al movimiento por el que, una vez 
producido, un registro se continúa, esto es, se realiza, o dicho de otra 
forma, por el que las máquinas funcionan sostenidamente en relación con 
un determinado código de articulación, se le denomina consumo.83

En quinto lugar, la producción se efectúa siempre entre ladrillos mó-
viles y partes intercambiables, esto es, de manera que tanto los objetos 
parciales como las máquinas también suponen relaciones de corte-sepa-
ración entre sí. Ello se explica dado que, como el deseo es polivalente, 
todos los elementos articulados en los flujos productivos son suscep-
tibles de desarticularse dejando conexiones abiertas y encontrando la 
posibilidad de rearticularse estableciendo nuevos registros.84

En sexto lugar, de acuerdo a lo anterior, habrá que considerar la in-
manente ocurrencia de situaciones de antiproducción, esto es, momen-
tos en los que la mutabilidad del deseo supone impulsos disgregadores 

80 Ídem.
81 Ibídem. Pág. 47.
82 Vale aclarar que los signos allí implicados pueden ser de cualquier naturaleza. Ibídem. Págs. 42-46.
83 Ídem. 
84 Ídem.
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de manera que las máquinas se revelan contra determinada funcional-
ización, desarticulándose.85  

En séptimo lugar, pueden entonces discriminarse distintas síntesis de 
acuerdo a las cuales opera la multiplicidad de procesos de producción:multiplicidad de procesos de producción:multiplicidad  la 
síntesis conectiva o producción de producción, esto es, el proceso por el 
que, en un momento dado, se articulan los objetos parciales formando las 
máquinas de manera que estas, a su vez, establecen relaciones asociativas 
entre sí en razón de cortes-extracciones y cortes-separaciones de los flujos 
que producen. La síntesis disyuntiva o producción de registro, movimien-
to por el que, una vez establecido un conjunto particular de articulaciones, 
una multiplicidad de procesos productivos se reproduce inscribiéndose en 
razón de determinados registros, esto es, de acuerdo a cierto patrón de 
distribución; y la síntesis conjuntiva o producción de consumo, por la que, 
una vez establecido un patrón de distribución -o lo que es lo mismo, de
inscripción o registro- la interacción entre este y las tendencias disgrega-
doras suponen una conjunción-modelación de las máquinas por las que se 
operativiza el consumo a través de un conjunto de estados intermedios que 
van del registro establecido a la anti-producción.86  

“Las máquinas deseantes nos forman un organismo; pero en el seno de esta 
producción, en su producción misma, el cuerpo sufre por ser organizado de este 
modo, por no tener otra organización, o por no tener ninguna organización. ...
“Entre las máquinas deseantes y el cuerpo sin órganos se levanta un conflicto 
aparente. Cada conexión de máquinas, cada producción de máquina, cada ruido 
de máquina se vuelve insoportable...”87

El hombre constituye entonces un conjunto de máquinas deseantes 
que, ostentadoras de perímetros autónomos de deseo, articuladas en 
razón de variados flujos productivos, forman un organismo. Ahora bien, 
el funcionamiento inmanente de esta praxis productiva comportaría una 
constante repulsión contra toda forma de ordenación, un múltiple im-
pulso antiproductivo en favor de un cuerpo sin imágenes funcionaliza-
doras, una tendencia al Cuerpo sin Órganos. El devenir de este proceso 
explicaría, entre otras cosas, la paranoia, el sujeto y la esquizofrenia. 88

La máquina paranoica definiría así una situación de conflicto recípro-
co máquinas deseantes articuladas (máquinas-órgano)–Cuerpo sin Ór-
ganos. De acuerdo a esta, el hombre experimentaría una suerte de doble 

85 Ibídem. Págs. 18-23.
86 Ibídem. Págs. 15, 20 y 24.
87 Ibídem. Págs. 17 y 18.
88 Ídem.
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vínculo en la medida que, por un lado, debe reprimir constantemente su 
inherente tendencia disgregadora y rearticuladora (represión primaria u 
originaria), mientras que, al mismo tiempo, percibe el régimen de orga-
nización de su cuerpo como un «aparato de persecución».89

En el contexto de esta lucha entre la exigencia de mantenimiento del 
propio orden y los impulsos repulsivos puede producirse una «recon-
ciliación residual», una máquina célibe: entre las máquinas-órgano y el 
Cuerpo sin Órganos se constituyen un conjunto de estados intermedios 
por los que el hombre pasa deviniendo sujeto, los cuales, condensando 
distintas tazas de gozo y retorno de lo reprimido, sin expresar nunca un 
equilibrio, posibilitan el consumo como una síntesis conjuntiva, como 
una continua alteridad.90

El esquizo, en cambio, no sólo experimenta efectivamente el conflic-
to permitiendo al Cuerpo sin Órganos realizarse hasta devenir una má-
quina de atracción -esto es, implicado una nueva superficie sobre la que 
pueden inscribirse las máquinas-órganos en razón de nuevos registros- 
sino que estimula disutópicamente este proceso de manera que nunca 
se articula de manera estable, exacerbando la producción primaria, su 
código de registro fluye permanentemente de manera que resulta irre-
ductible a una especificidad o entidad. 91

“No existe por una parte una producción social y por otra una producción 
deseante de fantasma.

“...la producción social es tan sólo la propia producción deseante en condi-
ciones determinadas. Nosotros decimos que el campo social está inmediatamente 
recorrido por el deseo, que es su producto históricamente determinado, y que la li-
bido no necesita ninguna mediación ni sublimación, ninguna operación psíquica, 
ninguna transformación, para cargar las fuerzas productivas y las relaciones de 
producción. Sólo hay deseo y lo social, y nada más. Incluso las formas más repre-
sivas y más mortíferas de la reproducción social son producidas por el deseo, en 
la organización que se desprende de él bajo tal o cual condición que deberemos 
analizar. Por ello, el problema fundamental de la filosofía política sigue siendo 
el que Spinoza supo plantear (y que Reich redescubrió): «¿Por qué combaten los 
hombres por su servidumbre como si se tratase de su salvación?»”.92

89 Ibídem. Pág. 18
90 Ibídem. Págs. 24 y 25.
91 Ibídem. Págs. 14, 16, 22, 23, 24, 27, 30, 31 y 48.
92 Ibídem. Págs.35-36.
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En la medida que el hombre y la naturaleza forman una realidad 
común, la interacción social expresa procesos de la misma índole a los 
observados en este según la producción deseante, de manera que la ar-
ticulación del hombre como organismo encuentra como correlato, como 
producto históricamente determinado, máquinas y códigos sociales. Las 
fuerzas, medios y agentes se vinculan y distribuyen en cuanto modo de 
producción social en razón de cierta síntesis conectiva, esto es, de acu-
erdo a una superficie de registro históricamente determinada o socius, 
como el despotismo feudal o «el capital», cuyo propósito reside en in-
scribir los flujos del deseo para garantizar y perpetuar cierto consumo; 
todo lo cual, inmanentemente, supone también repulsiones disgregado-
ras-rearticuladoras. Así, como lo había notado Marx, una vez implicado 
un socius se establece un «patrón lógico» de acuerdo al cual se desen-
vuelven los múltiples procesos productivos, un movimiento objetivo 
aparente, al que parecieran tanto pertenecer como deber su existencia 
las fuerzas y agentes93. 94

Los distintos socius suponen praxis peculiares para tratar de asegurar 
su consumo. El despotismo habría impuesto un régimen de sobrecodi-
ficación incapaz de contener, llegado determinado momento, el poten-
cial disgregador del deseo. El «Capital»95, en cambio, no aplica un có-
digo rígido dirigido a predeterminarlo, sino que le libera en un campo 
cuya organización descansa en axiomas96 que le operativizan y adaptan 

93 “A medida que la plusvalía relativa se desarrolla en el sistema específicamente capitalista y que la productivi-
dad social del trabajo crece, las fuerza productivas y las conexiones sociales del trabajo parecen separarse del pro-
ceso productivo, pasando del trabajo al capital. De este modo, el capital se convierte en un ser muy misterioso, pues 
todas las fuerzas productivas parecen nacer en su seno y pertenecerle”. Marx, Carl., El Capital, Tomo III, Capítulo 
25. El presente extracto ha sido citado por Deleuze y Guattari en “Máquinas deseantes”, (Op.Cit.).Pág. 19.  

94 En procura de la comprensión del lector, aunque a riesgo de redundar, entonces, ¿Qué es un 
socius? En palabras de Deleuze y Guattari... “Constituye una superficie en la que se distribuyen las 
fuerzas y los agentes de producción... En una palabra, el socius como cuerpo lleno forma una super-
ficie en la que se registra toda la producción que a su vez parece emanar de la superficie de registro”. 
Según nuestra interpretación... Es una determinada síntesis conectiva, una superficie en la que se 
registra determinada distribución e interconexión de las fuerzas, medios y agentes que integran un 
modo de producción social. Dicho de otra forma, es un determinado «patrón lógico» de acuerdo al 
cual se desenvuelven, constituyendo un modo de producción determinado, los múltiples procesos 
productivos. Esto puede conducir al lector hacia un planteamiento del orden de... ¿Qué fue primero, 
el huevo o la gallina?, en tanto... ¿Está dado el cuerpo sin órganos en un origen y luego proyectado 
en las diferentes clases de socius?, de acuerdo a ello, quizá haya que precisar... “El cuerpo sin órga-
nos no está dado por sí mismo en un origen, y luego proyectado en las diferentes clases de socius, 
como si un gran paranoico, jefe de la horda primitiva, estuviese en la base de la organización social. 
...socius puede ser el cuerpo de la Tierra, el cuerpo del Déspota, el cuerpo de Dinero. Nunca es una 
proyección del Cuerpo sin Órganos. Más bien, el último residuo de un socius desterritorializado es 
...socius puede ser el cuerpo de la Tierra, el cuerpo del Déspota, el cuerpo de Dinero. Nunca es una 
proyección del Cuerpo sin Órganos. Más bien, el último residuo de un socius desterritorializado es 
...socius puede ser el cuerpo de la Tierra, el cuerpo del Déspota, el cuerpo de Dinero. Nunca es una 

el Cuerpo sin Órganos”. 
proyección del Cuerpo sin Órganos. Más bien, el último residuo de un socius desterritorializado es 
el Cuerpo sin Órganos”. 
proyección del Cuerpo sin Órganos. Más bien, el último residuo de un socius desterritorializado es 

Ibídem. Págs. 19 y 39 respectivamente.
95 Esto es -aunque redundemos- el socius correspondiente a la maquina social capitalista.
96 Esto es, enunciados flexibles, indefinibles e indemostrables como, por ejemplo, la igualdad formal. 
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la producción, primero, articulándola en razón de dos flujos descodifi-
cados que exacerban las tendencias desterritorializadoras, el dinero (en 
su forma específicamente capitalista, que remite cantidades abstractas e 
ilimitadas) y el «trabajador libre» (aquel que puede satisfacer toda clase 
de ambiciones en la medida que reproduzca el orden de cosas vigente); 
y segundo, operando su mediación a través de aparatos anexos que -
como el Estado, su burocracia y su policía- no se oponen verticalmente 
al potencial deseante sino que se instalan en su seno imponiéndole már-
genes que pueden ampliarse funcionalmente. El «Capital» tiende así a su 
propio desgarramiento de manera que, cuando sus máquinas devienen 
propensiones al Cuerpo sin Órganos, amplía sus límites integrándolas 
para crear nuevas necesidades y absorber la sobreproducción.97

No obstante, otra vez, ha sido el propio «capital» quien engendre el 
personaje capaz de operar su destrucción, el esquizo, su «proletario y ángel 
exterminador». En la medida que esta particular forma de socius encuen-
tra como condición el tender a la desterritorialización -en otras palabras, 
parafraseando a Marx, de manera que sólo existe a en la medida que impli-
ca una permanente revolución de sus propias condiciones- deviene como 
correlato un hombre que exaspera la propensión al Cuerpo sin Órganos
llevando su propia producción deseante al límite de la producción social, 
viniendo a reafirmar la independencia de la primera frente a la segunda y, 
por tanto, excitando esta última hacia nuevas conjunciones de funciona-
miento, hacia nuevas formas de inscripción. El dispositivo a través del cual 
la maquina social capitalista procura inhibir al esquizo, reterritorializarlo 
-una vez se ha alimentado de sus pulsiones disgregadoras, infinitamente 
creativas- entre sus aparatos represivos anexos, encuentra como referente 
al psicoanálisis y, particularmente, al paradigma edíptico.98

Así, en conexión con las observaciones genealógicas de Michel Fou-
cault99, Deleuze y Guattari observan la práctica psicoanalítica, operada 
en función del paradigma edíptico, en cuanto el sistema estratificador de 
las potencias humanas que, sobre los escombros de la psiquiatría del s. 
XIX, integraría el patrón normalizador de la negatividad -o mejor, reter-
ritorializador- propio del capital, en la medida que reduce la múltiple e 
informe productividad del deseo a la idea metafísica de la carencia y le 
encasilla en el molde del complejo parental, generando todo un discurso 

97 Ibídem. Págs. 18-23, 39-42
98 Ibídem. Págs. 14, 16, 22, 23, 24, 27, 30, 31 y 48.
99 Según las cuales se advierte, entre otras cosas, como parte del movimiento disciplinario anatomopolítico 

que acompañaría la configuración de la sociedad burguesa hacia el siglo XIX, el emparentamiento de «la locura» 
con un conjunto de funciones familiares en razón de las cuales se juzgan las potencias humanas atribuyendo a 
sus miembros distintos cargos de culpa. Véase Foucault, Michel., Historie de la folie à l’ âge classique, âge classique, â París: 
Plon, 1961, Págs. 588-589.
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de la patología mental que permanece fiel a la comprensión substancial-
ista del “yo” como inmutable identidad y que establece un conjunto de 
prácticas de auto-castigo que garantizan la pervivencia de la familia, el-
emento integral del código de distribución de los agentes en la máquina 
de producción social capitalista.100  

Frente a ello, el esquizo, entre sus rasgos páticos, se opone radical-
mente a la comprensión de sí en cuanto unicidad, optando por transgredir 
la categoría de “yo”; invierte las señalizaciones normalizadoras en su fa-
vor, de manera que disposiciones como la culpa o la condición depresiva 
le sirven para devenir nuevas transgresiones y exacerbar su condición es-
quizoide, productiva; se niega a asumir la realidad en cuanto un todo ex-
plicable estructuralmente, en cambio, reivindica el acontecimiento, su par-
ticularidad, su originalidad; ante todo canon regularizador se muestra, en 
general, apático101. Paralelamente, exhorta una dinámica de las múltiples 
y permanentes producciones como su única realidad esencial, de manera 
que, en sí mismo, ni siquiera se distingue como objeto de la producción o 
como efecto producido, es el producir siempre el producir. Jurídicamente, 
se revela contra la generalidad de la ley reivindicando la especificidad, la 
particularidad, el Derecho diferenciado, esto es, «el sentido de inocencia 
subyacente a la locura». De allí que, Relacionalmente, o bien se presente 
siempre en razón de un código distinto al socialmente imperante, o bien se 
sirva de él para transgredirlo mediante su teatralización, su parodia, ponié-
ndolo a interactuar con otros múltiples códigos.102 Así pues...

“Ya no diré yo, nunca más lo diré, es demasiado estúpido. Pondré en su lugar, 
cada vez que lo oiga, a la tercera persona, si pienso en ello. Quizás esto les divi-
erta, sin embargo, no cambiará nada” 103

“Yo, Antonín Artaud, soy mi hijo, mi padre, mi madre y yo.”104

“...en el fondo, cada uno de los nombres de la historia soy yo.
“...Este otoño, y lo más ligero de ropa que podía, he asistido dos veces a mi 

100 Ibídem. Págs. 53-54
101 “toman las palabras por cosas... son apáticos, narcisistas, están separados de lo real, son incapaces 

de transferencia, se parecen a los filósofos,”. Observación de Freud en torno a los esquizofrénicos, sobre la 
cual Deleuze y Guattari dirán... “...en una palabra, a Freud no le gustan los esquizofrénicos, no le gusta su 
resistencia a la edipización, más bien tiende a tratarlos como tontos ...se parecen a los filósofos, «indeseable 
semejanza»”. Ibídem. Pág. 31.  

102 Ibídem. Págs. 14, 16, 22, 23, 24, 27, 30, 31 y 48.
103 Ibídem. Pág. 31.  
104 Araud, Antonin., Citado por Deleuze, Gilles.,. y Guattari, Félix., “Máquinas deseantes”, (Op.Cit.). Pág. 23.
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entierro, primero en calidad de Conte Robilant (no, ese es mi hijo, en la medida 
que soy Carlo Alberto, mi naturaleza de abajo), pero Antonelli era yo mismo.”105

3. Algunas notas conclusivas sobre las márgenes y proyecciones políticas 
del sujeto en Foucault y Deleuze

La experiencia moderna comprende, entre otras cosas, una irresuelta, 
conflictiva y permanentemente innovadora preocupación experimental 
por el «yo» que en ella se desenvuelve: la pregunta por la naturaleza 
substancialista o no substancialista del sujeto. Esta cuestión, lejos de 
explicarse como la progresión evolutiva de una teoría, ha implicado 
la continua e irregular emergencia de una chocante heterogeneidad de 
posiciones y creaciones diversas. Supone una disposición, o mejor, 
cierta pluralidad de multiformes actitudes y expresiones que permea el 
común acontecer de las mujeres y hombres de nuestra época, entre otras 
cosas, desde que la «Aufkärung» se propuso develar aquello sobre lo 
cual descansa un sistema de saber legítimo, desde que se preguntó por la 
naturaleza humana de las normas que rigen nuestra conducta, desde que 
las vanguardias artísticas transgredieron la reproducción idéntica del 
modelo dando cabida a la abstracción y conceptualización de la propia 
imagen, desde que emergió el capitalismo desencadenando aquel impre-
sionante conjunto de fuerzas productivas que, paradójicamente, sirven 
aún en procura de un régimen de miseria humana, desde que el hombre 
se experimenta a sí mismo y a su entorno en razón de una exacerbada 
búsqueda inmediata de la felicidad, de una sensación de continuo pre-
sente tendiente a la trasgresión de todo límite, a la superación de toda 
barrera, desde que vivimos el período del caos atómico, el mundo donde 
todo lo sólido se desvanece en el aire.

Es en el contexto de la experiencia moderna que Nietzsche se opone a 
la dualidad metafísica e identidad objetiva presupuesta según el substan-
cialismo subyacente al sujeto cartesiano, proyectando frente a ello una 
comprensión ontológica según la cual el hombre constituye un campo en 
el que interactúan, de manera inestable, distintas fuerzas variablemente 
tendientes a realizar sus potencias y, por tanto, a establecer relaciones 
diferenciales entre sí, por la que el ser se entiende en cuanto integralidad ser se entiende en cuanto integralidad ser
e inobjetiva alteridad; por la que las nociones de verdad y sujeto dan 
razón de los efectos contingentes de las múltiples correlaciones de poder 
que recorren el medio social y, por tanto, de procesos de objetivación del 
hombre, a partir de la cual proyecta, reivindicando la autonomía individu-

105 Nietzsche, Friedrich., Extracto de una carta a Buckhardt, Reproducido en Deleuze, Gilles., Nietzsche, 
Pág. 117.
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al inherente a la búsqueda de la felicidad, una fórmula política disutópica 
depuradora de las fuerzas de orden reactivo, sugiriendo un escenario en el 
que distintas subjetividades puedan realizar sus singularidades. 

En correspondencia, la contemporánea revitalización de las posicio-
nes nietzscheanas debe observarse en razón de una coyuntura que, si bien 
comporta un proceso de desterritorialización y recomposición del con-
texto moderno, en vez de resolver el entramado de problemas y experien-
cias que le constituyen, supone la insurrección de un conjunto de saberes 
hasta el momento sometidos de acuerdo a la coherencia impuesta por los 
patrones metadiscursivos otrora imperantes, permitiendo la producción 
de nuevas herramientas conceptuales para abordarlo y comprenderlo. 

Así, los planteamientos de Foucault, Deleuze y Guattari implican, 
desarrollando una crítica de la representación substancialista a través de 
un materialismo anti-metadiscusivo, distintas proyecciones operativas de 
la imagen nietzscheana del pensamiento frente a pervivientes problemas 
modernos, en el primer caso, alrededor de la producción de subjetividades, 
en el segundo, específicamente en torno a la normalización de la negativi-
dad y, frente a ello, a la proposición de una psiquiatría materialista. 

No obstante, este renacer de las ideas de Nietzsche debe compren-
derse en tanto ha supuesto, en las posiciones de Foucault, Deleuze y 
Guattari, dos independientes entendimientos sobre el sujeto y, por tanto, 
dos distintos proyectos emancipatorios. En el primer caso, una idea del 
sujeto en cuanto efecto correlacional del poder; en el segundo, en cuanto 
efecto de la interacción productiva del deseo tanto a nivel personal como 
social; la emancipación como ejercicio de cuidado y dominio sobre sí 
mismo por el que, operando un conjunto de técnicas vitales, se posibili-
taría una auto-objetivación en torno a una autónoma enunciación ética 
de verdad; o como exacerbación de la mutabilidad polivalente e inob-
jetiva del deseo deviniendo una particular disposición productiva por la 
que se rebasaría toda objetivación de sí. 

Así, mientras la autonomía del sujeto se comprueba en Nietzsche 
a través de la capacidad individual de juzgar las propias fuerzas des-
deñando las de orden reactivo, en Foucault, esta se manifiesta en una 
capacidad hermenéutica para operar la autoconstitución de sí, tras hacer 
de la experiencia vital el correlato de una técnica, apropiando y produci-
endo responsablemente un discurso de verdad, y en Deleuze y Guattari, 
resulta de la potencia inmanente al deseo de establecer independiente y 
continuamente prácticas productivas.

De acuerdo con lo anterior, mientras en el primer caso la validación 
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y justificación social de los actos descansa en la proyección de un orden 
comprendido en razón de la restricción de cualquier fuerza cuyos efectos 
supongan cohibir la libre realización de las singularidades independien-
tes que componen el poder constituyente, en el segundo, esta revierte 
específicamente en el tramado de una eticidad concebida, otra vez, de 
acuerdo al común derecho al goce de un propio discurso de verdad. En 
el tercer caso, de manera un tanto preocupante, esta pareciera diluirse en 
torno a la preponderancia anárquica atribuida al potencial deseante. 

Esta situación se explica en la medida que aquello que podríamos 
llamar «el equívoco heideggeriano» no afecta a Nietzsche ni a Foucault 
pero sí, relativamente, a Deleuze y Guattari. Como hemos dicho ya, en 
términos generales, el movimiento por el que Heidegger terminó apoy-
ando las posiciones del régimen de Hitler consistió en caracterizar al 
sujeto por una «voluntad de vida» que se expresaría en la praxis social 
como una «lucha por la existencia», de acuerdo a la cual se reduce la 
historia a los distintos procesos por los que el hombre domina, ordena y 
administra lo real, deviniendo, junto a ello, una particular idea de «ex-
istencia auténtica». Se observa allí una recaída en aquel peligro adver-
tido por Nietzsche, según el cual no puede atribuirse ninguna esencia u 
objetividad a las fuerzas. De un modo relativamente similar, en la obra 
de Deleuze y Guattari el deseo se configura como la esencia de toda in-
teracción productiva, de todo movimiento en el hombre y la naturaleza 
deviniendo, con el esquizo, una suerte de «auténtica existencia producti-
va» que, si bien no se nos presenta inmediatamente belicosa, termina en 
una idea de emancipación restringida a la «producción de apariencias».

Habiendo considerado ya un conjunto de márgenes y proyecciones 
políticas del sujeto según se nos presenta singularmente en Foucault, 
Deleuze y Guattari, habrá que esbozar el común horizonte que, en su 
interacción, trazan estos autores.

En primer lugar, el proyecto político que aquí se observa sólo puede 
comprenderse en cuanto transvaloración disutópica. La liberación que se 
persigue no es la de una ética del convenciamiento, esto es, no propende 
la imposición de un conjunto de premisas ideológicas en cuanto prin-
cipios incuestionables del orden, en cambio, profesa una situación por la 
que las impresionantes potencias creativas desatadas por la modernidad 
por fin puedan resolverse sin presuponer la miseria de la mayor parte de 
los involucrados. Transvaloración disutópica, si bien comporta como su 
principal referente el antisubstancialismo, no supone imponerlo al con-
junto del entramado social, sino más bien liberar las singularidades del 
yugo que experimentan en razón de cierto substancialismo. En segundo 
lugar, un régimen de transvaloración disutópica propende al sujeto como 
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libre y autónomo enunciador ético de verdad y, quizá, la síntesis de aquel-
la tecné de la que este hace la vida un correlato, simple y llanamente, se tecné de la que este hace la vida un correlato, simple y llanamente, se tecné
comprende y desarrolla según el sentido universal, plural y público de la 
educación. En tercer lugar, un proyecto político como aquel, en pro de 
un contexto de tales lineamientos, quizá pueda hallar la síntesis revolu-
cionaria que la modernidad ha perseguido desde el siglo XIX, la múltiple 
interconexión entre la vanguardia teórica y la vanguardia artística. 

Una transformación de tales magnitudes no sólo vincula ya, implíci-
tamente, los rasgos de una eticidad democrática, sino que exige tanto 
la superación de su reducida forma liberal como una efectiva reartic-
ulación del socius, lo que nos induce seductoramente a pensar en las 
líneas de Marx sobre comunismo y propiedad privada y en los trabajos 
contemporáneos de Antonio Negri sobre disutopía constitutiva, lo cual, 
sin embargo, deberá ser objeto de una investigación mucho más extensa 
y exhaustiva que este humilde trabajo.106  

106 Véase Negri, Antonio., El poder constituyente: ensayo sobre las alternativas de la modernidad, Madrid: El poder constituyente: ensayo sobre las alternativas de la modernidad, Madrid: El poder constituyente: ensayo sobre las alternativas de la modernidad
Libertarias, 1994. Véase Marx, Kart., Cuadernos de París: notas de lectura de 1844, México: Era, 1980; Véase 
Acosta, Fabián., Democracia, procedimiento y multitud, Bogotá: Colegio de la Salle, 1997.
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ANÁLISIS CRÍTICO DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL
Un estado del arte♣

Andrés Fabián Henao Castro*

Introducción

La resistencia se ha convertido en un objeto de estudio reciente para 
la ciencia política. Su abordaje comprende el análisis de las diferentes 
formas en las cuales se manifiesta (revolución, delito político, derecho 
de resistencia, disidencia, disidencia extrema, disidencia anarquista, 
movimientos de no cooperación, satyagraha, objeción de conciencia, 
coerción, reformador moral, resistencia civil, Desobediencia Civil, etc.) 
contemplando un intento comprehensivo por aportar conceptos que per-
mitan diferenciarlas unas de otras, a la luz de las expresiones históricas 
que las caracterizan y con los diferentes modelos políticos normativos 
con que se asocian; así como el ejercicio de su justificación y la descrip-
ción de su papel e importancia para distintos tipos de sistemas políticos, 
de entre los cuales cobran prioridad las democracias constitucionales. 
Entre las diferentes formas de resistencia, la Desobediencia Civil se ha 
convertido en una de las alternativas normativas más trabajadas por la fi-
losofía y teoría política contemporáneas que, a rasgos generales, la con-
templa como uno de los mejores mecanismos democráticos de ejercicio 
de la disidencia y posibilidad de ser en la diferencia. 

Su privilegio para con las democracias constitucionales, de entre el 
conjunto de resistencias alternativas, radica en que, gracias a las caracter-
ísticas que la acompañan, esta forma de resistir tendría dos efectos simul-
táneos sobre el sistema político: 1) daría cuenta de la exclusión política 

♣ Este trabajo hace parte del primer capítulo “Estado del arte sobre la Desobediencia Civil”, comprendido 
en la monografía “Análisis Crítico de la Desobediencia Civil”, elaborada por Andrés Fabián Henao Castro para 
optar al título de politólogo de la Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 2005

* Politólogo de la Universidad Nacional de Colombia, investigador del Grupo Cultura política, instituciones 
y Globalización.
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a la que estarían siendo sometidos ciertos sectores sociales, ampliando 
progresivamente el sistema político democrático, y 2) reconocería la im-
portancia de dicho sistema político en su conjunto. El carácter paradójico 
de estos dos efectos se hace sentir inmediatamente: ¿Cómo es posible 
que aquellos que defienden la Democracia Constitucional, como el me-
jor sistema político contemporáneo, sostengan que el mayor compromiso 
democrático de sus ciudadanos podría verse expresado en manifestacio-
nes de resistencia como la Desobediencia Civil? ¿Acaso su proceder no 
debería ser completamente diferente, es decir, el de negar cualquier tipo 
de resistencia, por la defensa de la democracia, en lugar de justificarla? 
¿Puede ser la Desobediencia Civil simultáneamente un obstáculo y un 
estímulo a la continuidad del sistema político en el cual se expresa? 

Este trabajo se propone el abordaje de estos dilemas a la luz de los 
debates teóricos y conceptuales que la Desobediencia Civil ha susci-
tado. Esta parecería responder al carácter dinámico de una sociedad 
democrática y a la necesidad de un orden político incluyente, sin repre-
sentar un obstáculo para la continuidad de dicho sistema en su conjunto. 
Una alternativa de resistencia que responda a estos desafíos es, sin lugar 
a dudas, una propuesta seductora para cualquier teoría o filosofía política 
progresista, comprometida con un proyecto democrático. Sin embargo, 
las características que acompañan la Desobediencia Civil le imponen 
ciertos parámetros, límites, la codifican según ciertos referentes y pa-
trones que a nuestro juicio, suponen la apertura de espacios incuestion-
ables, de zonas inmunes a su planteamiento crítico. 

Es por ello que nos parece pertinente ofrecer un Estado del Arte en-
torno a esta alternativa de resistencia, no buscando con ello entregar re-
spuestas definitivas a los interrogantes que suscita la resistencia, sino 
delimitando los debates involucrados, enunciando los problemas y las 
temáticas, desarrollando las preguntas y contribuyendo al diálogo sobre 
las resistencias posibles. De ahí que este trabajo busque aportar un estudio 
comprehensivo de los planteamientos teóricos que se han hecho respecto 
a la Desobediencia Civil, dando cuenta de las tensiones que ella expresa, 
los dilemas que la acompañan y las potencialidades políticas que ofrece. 
Propósito que nos obliga a precisar la relación existente entre Desobedi-
encia Civil y Resistencia, a rescatar algunas expresiones históricas y a 
identificar sus elementos teóricos y conceptuales más relevantes. 

1. Aproximación teórica y conceptual a la Desobediencia Civil

Uno de los trabajos más importantes sobre la Desobediencia Civil, lo 
constituye la obra de Jorge Malem Seña, Concepto y Justificación de la 
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Desobediencia Civil (Malem Seña: 1988). Malem Seña desarrolla la defin-Desobediencia Civil (Malem Seña: 1988). Malem Seña desarrolla la defin-Desobediencia Civil
ición aportada por Bedau -que fue influyente a su vez en la formulación 
política de la Desobediencia Civil por John Rawls-, quien sostiene que 

“Alguien comente un acto de desobediencia civil, si y solo si, sus actos son ilegales, 
públicos, no-violentos y conscientes, realizados con la intención de frustrar leyes –al 
menos una-, programas o decisiones del gobierno” (Malem Seña, 1988:60). 

Malem Seña también aporta una categorización sistemática de las 
características generales que debe poseer una expresión política de resis-
tencia, para poder ser entendida como una Desobediencia Civil: 

a) Acto ilegal pasivo (no se rechaza lo proscrito) o activo (se rechaza lo prohibido).
b) Acto público y abierto.b) Acto público y abierto.b) Acto pú
c) Acto deliberado y consciente (implica una profunda convicción moral de quien lo realiza y 

una función educativa como principio).
d) Acto no-violento.
e) Acto intencional.
f) Acto cuyos motivos se encuentran aducidos (bien sea a lo moral, a lo jurídico o a lo político).
g) Acto que posee coherencia y organización.
h) Último recurso (debe de haber agotado todas los canales ordinarios de participación ju-

rídico-políticos dispuestos por el ordenamiento democrático), (Malem Seña, 1988:60-75).

Bobbio es menos extenso en su lista, pero igualmente comprehen-
sivo. Al inscribir la Desobediencia Civil en un campo más general que 
es el del derecho de resistencia, Bobbio establece seis características, de 
cuyas múltiples combinaciones se pueden extraer diferentes formas de 
resistencia. Es así, que pudiendo ser el derecho de resistencia:

a) Omisivo (no hacer lo ordenado) o comisivo (hacer lo prohibido).
b) Individual (objeto de conciencia), o colectivo.
c) Clandestino o público.c) Clandestino o público.c) Clandestino o pú
d) Pacifico o violento.
e) Relativo:              1. Cambio de una norma
   2. Cambio de un grupo de normas.
       Absoluto: Cambio de todo el ordenamiento.
f) Pasivo (Dirigido solo a la parte preceptiva de la ley y no a la punitiva –acepta el castigo) o 

Activo (dirigido al mismo tiempo a la parte preceptiva y a la parte punitiva) (Bobbio, Mat-
teuci y Pasquino, 2000). 

La Desobediencia Civil sería:

a) Omisiva, b) Colectiva, c) Pública, d) Pacífica, e) No necesariamente relativa, es decir, 
podría ocupar cualquiera de las tres condiciones y f) No necesariamente pasiva.

De todas estas características, las que Bobbio distingue como las car-
acterísticas más importantes a la hora de identificar la desobediencia civil



 | 94

Cultura Política Y Filosofía

son la de su carácter colectivo (acción de grupo) y no-violento (Bobbio, 
Matteuci y Pasquino, 2000), las mismas que le permiten a Sharp afirmar 
que la Desobediencia Civil puede ser entendida como una forma de Desobediencia Civil puede ser entendida como una forma de Desobediencia Civil Re-
sistencia Civil. José Antonio Estévez Araujo es más sintético y rescata 
solamente las características de ser una acción:

a) No-violenta.
b) Pública.b) Pública.b) Pú
c) Respetuosa de la ley.
d) Consciente.

Es posible observar que a pesar de las diferentes características que 
se pueden encontrar entre estos autores a la hora de abordar la desobe-
diencia civil, las características que Bedau le confiere al fenómeno se 
encuentran de un modo u otro presentes en la mayoría de ellos. Otro de 
los trabajos que se detiene en las características generales de la Desobe-
diencia Civil, lo constituye la tesis doctoral de Falcon y Tella que agrupa 
los requisitos formales que caracterizan la Desobediencia Civil según 
diferentes planos analíticos (Falcon y Tella, 2000):

Plano de los valores: a) Carácter consciente e intencional.
 b) Apelación a principios éticos.

Plano de las normas: a) El Disenso: La Desobediencia Civil como acto ilegal directo o indirecto.
 b) El Consenso: La Desobediencia Civil como acto dentro del sistema 

democrático:
1. Aceptación voluntaria de las sanciones.
2. Carácter de último recurso.
3. Carácter Excepcional.
4. Carácter razonable:          - Regla del menor costo.
                                                - Proporcionalidad.

Plano de los hechos: a) Acto colectivo.
    b) Acto público.
    c) Acto no-violento.
                d) Acto organizado y deliberado.

De las diferentes clasificaciones, la elaborada por Falcon y Tella -
que recoge uno de los estudios más sistemáticos sobre la Desobediencia 
Civil-, es quizás la más comprehensiva de todas, lo cual no la exime de 
dificultades y críticas. A pesar de las diferencias entre los distintos ejer-
cicios conceptuales anteriormente señalados, es importante insistir en el 
amplio acuerdo que representa la definición aportada por Hugo Adam 
Bedau. Con respecto a cada una de las características que identifican la 
Desobediencia Civil, el acuerdo no es general y revisten debates muy 
extensos. No todas las teorías entienden lo no-violento, lo público, el ser 
respetuosos a la ley, la conciencia, etc., del mismo modo. Entre quienes 
comparten el criterio del respeto a la ley, este casi siempre se presenta 
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como la aceptación, por parte de los desobedientes, de las consecuencias 
legales de su acción; aceptación voluntaria del juicio que implica tanto 
sus objetivos, como sus acciones. La aceptación del juicio y del castigo, 
sin embargo, no siempre van de la mano. Encontramos, por ejemplo, 
aquellas posturas que sostienen que por la naturaleza de las caracter-
ísticas generales que acompañan la desobediencia civil, y a pesar de su 
ilegalidad, las entidades encargadas de juzgarlos deberían de hacerlo de 
otra manera, considerando la menor pena posible (Dworkin, 1984).

Posturas más críticas asumen la aceptación voluntaria como la res-
tauración del poder de los dominantes. Según el análisis de las resisten-
cias adelantado por James Scott; ante una acción que cuestiona abier-
tamente la relación de insubordinación existente, la mejor alternativa a 
disposición del dominante para restaurar el discurso público de sumisión 
aparente, es la de ofrecer al subordinado la posibilidad de disculparse y 
aceptar su castigo. La necesidad de conservar el statu quo es tal, que ante 
una resistencia pública y además colectiva los dominantes requieren la 
exposición igualmente pública de su confesión, la necesidad de que los 
subordinados manifiesten públicamente su aceptación de los juicios. Este 
análisis, sin lugar a dudas nos abre un horizonte de crítica, más aún cuan-
do el punto de partida no es el de un ordenamiento jurídico que representa 
el consenso colectivo de los asociados; sino más bien la apariencia de un 
consentimiento1 que representa el ordenamiento de los dominantes. Han-
nah Arendt, por otra parte, considera que el autosacrificio (cumplimiento 
de la pena) no debería de convertirse en la prueba de intensidad de la 
seriedad de la desobediencia civil y de su fidelidad a la ley, toda vez 
que de ser así, dicha alternativa política de resistencia degeneraría en 
fanatismo2. La conciencia también reviste diferentes consideraciones (no 
solo teóricas, sino igualmente disciplinarias). A pesar de que nunca es 
una condición suficiente para justificar una desobediencia; siempre es 
una condición necesaria. Los imperativos morales que se aducen para el 
incumplimiento de una norma, no habilitan el uso de cualquier recurso 
para resistir, la justificación moral de una desobediencia tiene que estar 
acompañada por una acción que se ajuste al código moral que se aduce 
para desobedecerla (requisito de coherencia lógica), aún cuando no todas 
las posturas morales sostendrían el requisito de coherencia lógica.

El problema de la no-violencia es aún más complejo. Si tenemos en 
cuenta la tipología de violencias que introduce Vicenç Fisas (Fisas, 1998), 

1 A pesar de que el análisis de Scott, no asume como una de sus unidades de observación a la desobe-
diencia civil, su aporte es de gran relevancia por la posibilidad de entender a la desobediencia civil como 
una forma de resistencia, tema con respecto al cual Scott adelanta su investigación. Ver: SCOTT, James 
Campbell. Los dominados y el arte de la resistencia: discursos ocultos, México: Ediciones Era, 2000.

2 Ver ARENDT, Hannah. Crisis de la Republica. Madrid: Taurus, 1998.
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entonces al existir cuatro tipos de violencias: violencia física, violencia 
psíquica, violencia estructural y violencia cultural, el que una resisten-
cia se corresponda con una conducta no-violenta, tendría que discutirse 
en aquellos cuatro escenarios (un boicot podría no implicar la violencia 
física, pero ¿sería posible sostener lo mismo con respecto a la violencia 
psíquica o cultural?). Otro de los exponentes de un concepto amplio de 
violencia, desde la pazología, lo es Johan Galtung (Galtung, 1985) (uno de 
los precursores más importantes del peace research), quien se mueve en la 
definición de la paz a partir de un código binario, en donde existen dos con-
ceptos antitéticos que se implican recíprocamente, siendo uno la negación 
o la ausencia del otro (amor y odio, positivo y negativo, orden-desorden). 
Galtung, sin embargo, opera una transformación en dicho código binario, 
encontrando una acepción positiva y una negativa de la relación. 

La concepción tradicional de paz en el código binario antitético se paz en el código binario antitético se paz
remite a la pareja guerra-paz, en donde la primera se concibe como con-
cepto positivo, es decir, se define a partir de sus propias características y 
la segunda solo lo hace en relación con la primera3, como negación de la 
misma4 (ausencia de). De cierta forma, Galtung acepta la contraposición 
como campo de la definición, sin embargo, no hace de la guerra el con-
cepto antitético de la paz, sino que lo sustituye por el de violencia (Johan 
Galtung, 1985, p. 313), con lo que la paz adquiere mayores dimensiones. 
Galtung entiende presente la violencia, cuando 

“los seres humanos se ven influidos de tal manera que sus realizaciones efectivas, 
somáticas y mentales, están por debajo de sus realizaciones potenciales”, es decir, “como 
la causa de la diferencia entre lo potencial y lo efectivo” (Johan Galtung, 1985: 314).

Si bien es cierto que con ello se amplía el concepto de paz (en tanto 
se amplía el concepto de violencia), pareciese que ya existiera un con-
senso previo sobre lo potencial y lo efectivo, contenido en la definición, 
que no se hace manifiesto5. De lo contrario, la idea se ampliaría indis-
criminadamente -sería precisamente en dicho consenso previo sobre lo 
potencial y lo efectivo, en el que radicaría nuevamente la disputa por la 

3 Quizás quien mejor desarrolla esta idea es Norberto Bobbio, que criticando precisamente la idea de paz en 
Galtung, por la extensión en las implicaciones de su concepto, dirá: “No me es difícil darme cuenta de los límites 
de una investigación sobre la paz entendida como no-guerra; pero considero que la única manera de superar estos 
límites es hacerse consciente de ellos, o sea, percatarse de que el problema de la paz es uno de los grandes retos 
que los hombres están llamados a resolver; no es el problema único, el problema de problemas, cuya solución 
libere de una vez y para siempre a la humanidad de los males que la aquejan y pueda hacerla definitivamente 
feliz” (Norberto Bobbio, 2003). Ver también, Norberto Bobbio (1992). 

4 De acuerdo con Bobbio, el carácter positivo se determina porque denota la situación existencial-
mente más relevante, que en su concepto, es para la guerra. Ver: BOBBIO, Norberto. Teoría general 
de la política. Madrid: Editorial Trotta, 2003. p. 549.

5 Ello es así, en tanto que no podemos suponer que toda diferencia entre lo potencial y lo efectivo sea vio-
lenta, al menos si precisamente lo potencial es violento.
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noción de violencia. Mayores luces nos ofrece lo relativo a la inclusión 
de un campo negativo (violencia directa) y su extensión a un campo 
positivo (violencia estructural), operada por Galtung6 respecto al código. 
Mientras la violencia directa describe la idea de paz negativa, como aus-
encia de violencia directa -en donde se recupera la idea de no-guerra-, 
la violencia estructural remite a la idea de paz positiva, cuya traducción 
se manifiesta en la justicia social, todo lo cual abre un campo suprema-
mente extenso a la hora de considerar una situación como violenta, o una 
estrategia política como la desobediencia civil, como no-violenta. 

La no-violencia puede ser un presupuesto lógico de la consecuencia 
política del argumento moral, es decir, si apelo al respeto de los derechos 
humanos como criterio moral para justificar mi desobediencia, no puedo 
recurrir a un tipo de acción política que los viole (como el homicidio 
político), pero también puede ser una cuestión estratégica. De acuerdo 
con Estévez Araujo, puede intentarse 

“que el opresor se vea obligado a reconocer la dignidad del oprimido y no tenga más remedio 
que considerarle como otro-yo” (Estévez Araujo, 1994: 23).

Incluso el sufrimiento voluntario (libremente aceptado) del satya-
graha puede ser entendido como una estrategia de persuasión moral. 
No como dignificante del oprimido, pero si como instrumento que tiene 
el efecto contrario de reafirmar al opresor en sus prácticas injustas, po-
niendo de manifiesto la discrepancia entre la conducta del opresor y la 
imagen de sí mismo (Estévez Araujo, 1994)7. Autores como Hannah Ar-
endt insisten en que el sufrimiento voluntario reviste un cálculo estraté-
gico, según el cual, antes de proceder es necesario apreciar un mínimo 
de escrúpulos morales en el adversario.8

Existen otros trabajos como el de Ives Michaud, que asumen la prob-
lemática de la violencia y la no-violencia desde un escenario comple-
tamente diferente. Michaud se encarga de analizar la violencia de la 
violencia (como una situación circular), es decir, la violencia como una 
realidad, diferenciada de la violencia como una representación de esa re-

6 De hecho Galtung habla de un tercer tipo de violencia, la violencia cultural. Entendida de algún modo como 
legitimación, como interiorización de prácticas, valores, símbolos, etc., de carácter violento (sin embargo, por 
razones de extensión, no abordaremos este tercer tipo).

7 El radicalismo gradual en la impugnación del poder; según como la expone Barrington Moore Jr., expone 
las consecuencias ulteriores de esta dinámica: 1) Criticar a los miembros del estrato dominante por haber violado 
las reglas con las cuales pretenden gobernar, 2) Acusar al estrato en su conjunto de no respetar los principios de 
su gobierno y 3) repudiar los principios mismos con los que el estrato dominante justifica su poder. Ver SCOTT, 
James Campbell. Los dominados y el arte de la resistencia: discursos ocultos. Op.cit. 

8 Arendt parte de la experiencia Alemana del holocausto judío, para establecer este tipo de requerimientos 
previos a la hora de pensar en el sufrimiento voluntario o la misma resistencia no-violenta.
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alidad (Michaud, 1978.) De acuerdo con ello, la violencia estaría sujeta 
necesariamente a la persona que a ella se refiere (es decir, a partir de sus 
valoraciones definiría lo que es violento, dejando por fuera las acciones 
que cada uno considera como legítimas, aún si suponen acciones que 
para otros son violentas). De este modo, la violencia se asume fluctu-
ante, dependiente de las percepciones (termina habiendo tantas violen-
cias como criterios para aprehenderlas). 

“El círculo se genera precisamente entre algo real que se escurre sin cesar y discursos 
que en su pluralidad lo volatilizan, pero que, al mismo tiempo, en su vehemencia de 
evaluación y su búsqueda de totalización lo profundizan” (Michaud, 1978: 12).

Si bien es cierto que Michaud valora el intento por positivizar a la 
violencia –adoptar una definición que dejara de lado las referencias nor-
mativas para atenerse solamente a los hechos- (el caso de Graham y 
Gurr9), termina por hacerse a un concepto normativo. Contra las teorías 
positivistas-empiristas, y sobre todo con aquellas que buscan establecer 
modelos cuantitativos que permitan cuantificar-medir el fenómeno, ar-
gumenta la dificultad de ver cómo la enumeración de los actos de vio-
lencia pueden dar cuenta del volumen de la violencia en una sociedad, 
cuando también sería necesario hacer intervenir su sensibilidad respecto 
de ella y la eficacia del patrullaje que la registra y la reprime. También 
introduce los problemas que la necesidad empírica de restringir el con-
cepto a la violencia manifiesta, negando otras violencias que también 
tienen reconocimiento, como el desabastecimiento organizado, la pre-
cariedad económica, las desigualdades en los recursos de poder entre 
las distintas clases sociales10 (es decir, la violencia latente, estructural, 
cultural, encarnada en la costumbre), entre otros. 

El defecto del análisis positivista no estaría tanto en su negación de 
la relatividad y de la subjetividad como elementos constitutivos de todo 
intento de conceptualización, sino por la exclusión de las significacio-
nes evaluativas y normativas en función de las cuales la violencia es 
aprehendida11. Es a partir de este debate con el positivismo que asume 

9 “La violencia es definida en sentido estricto como un comportamiento que apunta a causar 
heridas a las personas o daños a los bienes. Colectiva o individualmente podemos considerar dichos 
actos de violencia como buenos, malos, o ni lo uno ni lo otro, según quien empiece y contra quien. 
La fuerza es un concepto más general, la definimos como el uso actual o potencial de la violencia, 
para forzar a otro a hacer lo que de otro modo no haría. La fuerza al igual que la violencia, puede ser 
juzgada buena o mala. Fuerza y violencia son conceptos estrechamente ligados. La fuerza implica la 
amenaza cuando no el uso real de la violencia. La violencia tiene las características de la fuerza si es 
utilizada para modificar la acción ajena”. MICHAUD, Ives. Violencia y política. Una reflexión post-
marxista acerca del campo social moderno, Op. cit. p. 14. 

10 Ello esconde por ejemplo, la forma en que el dominio es garantizado por un poder político que envuelve 
la posibilidad de la violencia efectiva.

11 “Que haya que evitar erigir como absoluto la unilateralidad de una convicción no significa que no deba 
tenerse en cuenta para nada el carácter evaluativo fundamental de la noción” MICHAUD, Ives. Violencia y 
política. Una reflexión post-marxista acerca del campo social moderno. Op.cit. p. 19.
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la necesidad de recuperar el horizonte normativo en las definiciones ya 
que, de otro modo, se llega solo a “agrupaciones arbitrarias, a reconocer 
en forma banal que todo es violencia” (Michaud, 1978: 19). La propu-
esta para abordar el problema delinea dos vías: la primera describiría un 
mínimo objetivo, un núcleo de hecho (que de ninguna manera agota to-
dos los fenómenos de la violencia) del cual partiría la forma de abordaje; 
la segunda vía es precisamente la de “la violencia de la violencia”, en 
donde se abandona la vía tradicional que busca contrastar las prenocio-
nes que se tienen con las cosas en que se manifiestan y, en su lugar, se 
interroga por las condiciones en que la violencia es aprehendida como 
tal (es decir, no de analizar lo que con ella se designa, sino los usos que 
de ella se hacen). Así, Michaud se ve obligado a reconocer la variación, 
fluctuación e indefinibilidad con la que se enfrenta, elementos que en su 
consideración, son los que constituyen positivamente su concepto. 

“la realidad fluctuante de la violencia y los usos conflictuales de una noción igual-
mente fluctuante para aprehenderla están ineliminablemente ligados en una situación 
determinada” (Michaud, 1978: 22). 

Se trata, en últimas, de aprehender los discursos de la violencia, allí 
donde los hechos de la violencia se relacionan con las condiciones sociales 
de aparición de la “violencia de la violencia”. Ello le permite pensar el 
problema de la violencia buena éticamente, aquella que Michaud encuentra 
en la violencia como respuesta espontánea al límite social soportable (ahí 
donde los excluidos, quienes ya estaban muertos, recuperan su existencia 
a partir de la violencia como dignidad reconquistada en la resistencia)12. 
Violencia que debe entenderse como empoderamiento momentáneo (fiesta 
sin cálculo); como espontaneidad no calculada, no instrumentalizada por 
aparatos; como surgimiento triunfante; como furia no reflexionada; como la 
imposibilidad de un cálculo, una intención, una apropiación entre el actor y 
el acto; como no fundadora de ningún orden; como violencia innegociable, 
como estallido imprevisible; como violencia sin derecho y sin regla. 

Dicha bondad ética, sin embargo, se encontraría necesariamente lim-
itada, toda vez que a partir de un determinado tiempo, la violencia aban-
dona su carácter espontáneo y es racionalizada, pervertida. Deviene en 
la perversión de las mediaciones, en instanciación (de otra forma, solo 
tendría lugar en lo inmediato), en la mediatización que recupera, ordena 
y organiza. De alguna forma, la violencia que enseña Michaud, aquella 
violencia que escapa al cálculo, sostiene que solo lo inmediato es bueno, 
y que la continuidad de la historia es su desfiguración y recuperación. 
Es por eso que Michaud expone la no violencia como tentación regresi-

12 Aquel momento doble -de destrucción del excluido y de creación del incluido-, en donde la vida no se 
arriesga, se gana.
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va, como recuperación de la inocencia, de la naturaleza pura, de la in-
mediatez animal. Sin embargo, al excluir la hipótesis de un retorno a la 
inmediatez animal, habría que encontrar algo que habilite esta relación 
en términos sociales, Michaud lo encuentra en el lenguaje. 

“Lenguaje que habilita la posibilidad de un consenso sin coacción que requiere la 
comprensibilidad de la enunciación, la verdad de lo que se dice, la pertinencia prag-
mática del acto y la autenticidad del locutor”13.

En razón de los problemas que supone trabajar con un concepto am-
plio de violencia, para discutir el carácter no-violento de la desobedien-
cia civil, es que autores como Helmut Dubiel o Malem Seña prefieren 
limitarse a su noción negativa (como ausencia en el ejercicio de la vio-
lencia directa), aún cuando las dificultades que supone un concepto con 
mayores proyecciones no debería de ser una limitante, sino por el con-
trario, una posibilidad de replantear lo que significa lo violento y lo no-
violento, para con ello transformar lo que entendemos por desobediencia 
civil, aún sujetándonos a sus características formales.

2. Aproximación histórica a la Desobediencia Civil

La historia de la Desobediencia Civil es tan antigua como el enfoque 
que se adopte para analizarla. Autores como Norberto Bobbio y Michael 
Randle, parten de las experiencias históricas que se han autodenominado 
como Desobediencias Civiles, para destacar las características que la 
identifican. Otros autores como Jorge Malem Seña y José Estévez Araujo 
hacen un cuidadoso análisis teórico y conceptual, que permite diferenciar 
de entre la multiplicidad de alternativas de resistencia a la Desobedien-
cia Civil, por las características generales que la acompañan y las poten-
cialidades políticas que comprende. Así, el primer enfoque se hace más 
rico en cuanto a experiencias históricas se refiere, mientras el segundo 
es teóricamente más consistente, pero históricamente menos abarcante. 
Una teoría que adopte el segundo enfoque, probablemente excluiría de 
su repertorio la tragedia de “Antígonasu repertorio la tragedia de “Antígonasu repertorio la tragedia de “ ” escrita por el dramaturgo griego 
Sófocles quien la estrenó en el año 442 a. de C., por ser una forma de 
resistencia más cercana a la objeción de conciencia que a la desobedi-
encia civil, sin embargo, no son pocos los autores del primer enfoque 
que parten de esta obra, o de la aceptación de la cicuta por Sócrates, para 
analizar las características que identifican la desobediencia civil14.

13 Lenguaje que habilita una relación de otro tipo con la naturaleza, es decir, ya no basado en la disponibi-
lidad material, sino en la reconciliación con la misma, pero que se ve necesariamente enfrentado con los prob-
lemas de su universalización.

14 En Colombia, Nicolás Edgardo Martínez Uribe utiliza el caso de Antígona, como el primer caso 
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Como pudimos ver, la Desobediencia Civil suele asociarse con las Desobediencia Civil suele asociarse con las Desobediencia Civil
expresiones de resistencia que se caracterizan por implicar una colec-
tividad, expresarse de un modo público y negarse el recurso a la vio-
lencia, aún cuando en la práctica ello no suceda de un modo absoluto. 
El recorrido histórico que hace Michael Randle (Randle, 1998) sobre la 
Resistencia Civil, nos ofrece una buena imagen de las expresiones de 
resistencia con las cuales ha sido asociada la Desobediencia Civil, ya 
que el autor la contempla como una de las formas en que se manifiesta 
la Resistencia Civil15. Randle es uno de aquellos autores que se remonta 
a la antigüedad y parte de la obra Antígona de Sófocles para entrever los 
rasgos de un ejercicio no violento de resistencia. La expresión colectiva 
de la resistencia noviolenta, la encuentra en manifestaciones igualmente 
lejanas, como la oposición de los judíos a erigir una estatua de Calígula 
(37-41 d. de C.) o la tradición germánica y judeocristiana de resistencia, 
dos expresiones de donde emerge una suerte de deber de quebrantar la deber de quebrantar la deber
ley obedeciendo la conciencia.

El iusnaturalismo de la escolástica, en el caso de Santo Tomás de 
Aquino (1225-1274), subordinaba la ley humana (positiva) a la ley div-
ina (natural) y justificaba la desobediencia en la medida en que la ley 
humana entrase en contradicción con la ley divina, todo lo cual haría de 
esta una ley injusta16. La Reforma Protestante (s. XVI) también expuso 
formas de resistencia no violentas, aún cuando sus exponentes más im-
portantes -Lutero y Calvino- siempre hubiesen reflejado una actitud más 
proclive a la obediencia que a la desobediencia, en este caso, Roberto 
Gargarella destaca los aportes del suizo Pierre Viret (amigo personal de 

15 Los casos que expondremos a continuación serán sin lugar a dudas limitados y quizás no representen las 
expresiones más relevantes con las cuales ha estado asociada la Desobediencia Civil, sin embargo, el objetivo 
de incluirlos en este escrito no es el de disputar su relevancia, o el de agotar las formas históricas con las cuales 
se ha identificado la desobediencia civil, nuestro objetivo es el de ofrecer un breve recorrido histórico, una des-
ordenada imagen de sucesos y escritos, pensadores e ideas; que permitan ubicar la importancia que este tipo de 
resistencia tiene para el análisis teórico. Esta muestra histórica sigue los ejemplos destacados por Michael Randle 
en el primer y segundo capítulos de su libro (1998). Existen otros trabajos dedicados a la identificación histórica 
de estas experiencias, aparte de la obra anteriormente reseñada de Michael Randle (para profundizar en las expre-
siones de resistencia noviolenta asociadas con el principio de la no-colaboración en el siglo XX, ver el capítulo 3, 
“Del Satyagraha al poder del pueblo” del texto de Randle), de entre los cuales cabe destacar el trabajo de Tilly, 
The Rebelious Century (1833-1933). A pesar de que el trabajo de Tilly no diferencia entre las formas de resistencia 
violentas y noviolentas, su texto también recoge múltiples formas de resistencia que pueden ser de interés para el 
lector. También ver, ZINN, Howard. La otra historia de los EUA (desde 1942 hasta hoy), Nueva York: Editorial 
Siete Cuentos, 2001, quien aporta una reflexión de la historia norteamericana desde la resistencia.

16 Para Roberto Gargarella, uno de los tomistas más importantes en la defensa del derecho de re-
sistencia, lo fue Francisco Suárez, de quien afirma que “la posibilidad de resistir la conducta tiránica 
de los gobernantes dependía de una previa autorización dada por las autoridades religiosas supe-
riores” GARGARELLA, Roberto. El Derecho de Resistencia en situaciones de carencia extrema; 
documento inédito, 2005. p. 5).
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Calvino) a la hora de justificar el derecho de resistencia ante gobernantes 
que se convertían en opresores de su propio pueblo. Mornay, en defensa 
de los Hugonotes en 1579, hablaría del derecho a resistir, mientras los 
Anabaptistas y los Mennonitas (s. XVI) propugnaban por un retorno 
al comunismo primitivo que implicaba formas de resistencia colectivas 
asociadas con la no colaboración.

Los Levellers y los Diggers (s. XVII) en Inglaterra, se constituirían 
en colectivos de resistencia de gran importancia para los estudios del 
siglo XX17 sobre las resistencias. El liberalismo tendría su más impor-
tante exponente del derecho a la resistencia con John Locke (s. XVII), 
mientras los Cuáqueros excluían el recurso a la violencia por motivos 
morales y religiosos en el ejercicio de sus reivindicaciones. El motín 
del té de Boston (1773), con ocasión de los actos de sabotaje que dieron 
lugar a la Declaración de Independencia en los Estados Unidos y a la 
posterior radicalización de los conflictos en la Revolución de las colo-
nias, será supremamente significativo para las expresiones de resistencia 
noviolentas18. En 1776, la Declaración de Independencia de los Estados 
Unidos incorporaba el derecho de resistencia, según los planteamien-
tos adelantados por Locke, derecho de resistencia que sería igualmente 
consagrado como derecho natural e imprescriptible del Hombre en la 
Declaración de los Derechos del Hombres aprobada por la Asamblea 
Nacional de Francia el 26 de Agosto de 1789. 

El anarquismo de William Godwin, en Enquiry Concerning Political 
Justice (1793), sostendría que de retirarle la obediencia al gobierno in-
justo, este se vendría abajo. Mary Wollstonecraft escribirá A Vindication 
of the rights of the woman (1792) y sería precursora de la resistencia 
feminista, en donde se apropiarían formas de resistencia no-violenta. El 
siglo XIX verá nacer en 1819 el poema de Shelley, La Máscara de la 
Anarquía, con ocasión del caso de Peterloo, así como las obras de Henry 
David Thoreau y Leon Tolstoy sobre la resistencia pasiva. A mediados 
del siglo XIX, Karl Marx y Ferdinand Lassalle publicarán sus críticas 
a la resistencia pasiva para erigir la revolución como la alternativa de 
resistencia por excelencia para llegar al comunismo, polémica que con-
tribuyó al origen del debate entre reforma y revolución19. Roberto Gar-
garella recoge de entre otras expresiones históricas importantes del siglo 
XIX, la legitimidad del derecho de resistencia en caso de que el gobierno 
fuera incapaz de asegurar el bienestar general y los derechos fundamen-

17 Ver, FOUCAULT, Michel. Defender la sociedad: curso en el College de France (1975-1976), Edición 
François Ewald (et al), México: Fondo de Cultura Económica, 2000.

18 Ver ZINN, Howard. La otra historia de los EUA (desde 1942 hasta hoy).Op.cit. 
19 Ver RANDLE, Michael. Resistencia civil: la ciudadanía ante las arbitrariedades de los gobiernos. Op. 

cit. Capítulo 1 y 2.
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tales que consagraba la Constitución de 1813 en la Banda Oriental, y el 
“innegable derecho popular de establecer (...) alterar, modificar, o abolir 
totalmente al gobierno, cuando quiera que ello sea necesario para su feli-
cidad” que contemplaba el artículo 4º de la Constitución de Apatzingán, 
aprobada en México en 1814 por un grupo de revolucionarios encabeza-
dos por el cura José María Morelos (Gargarella, 2005: 4).

Entre 1849 y 1867 se llevará a cabo la resistencia pasiva emprendida 
por Hungría contra Austria, con el objetivo de restaurar la Constitución 
que le otorgaba autonomía a la primera y que la segunda había descono-
cido en 1848. Hecho que sentaría dos precedentes: en primer lugar, sir-
vió de ejemplo para la resistencia de varios países como lo fue el caso 
de la demanda irlandesa por la restitución de la Constitución de 1782, en 
donde Gran Bretaña reconocía la independencia de los parlamentarios ir-
landeses. Resistencia que tuvo lugar a finales del siglo XIX contra Gran 
Bretaña, y en donde cabe destacar el aporte de Arthur Griffith, fundador 
y figura del Sinn Fein (1905) y Robert Lynd (1879-1949) quien publi-
caría en el Sinn Fein que una resistencia pasiva podría ser más efectiva a 
la hora de adelantar una acción contra la dominación. El modelo de Hun-
gría también se hizo sentir en el caso de la India y otros conflictos rela-
cionados con el problema de la colonización. En segundo lugar, sirvió 
de referente para pensar a la resistencia noviolenta como una alternativa 
de control político de la Constitución. El siglo XX vio florecer el recurso 
a la desobediencia civil y a la resistencia no violenta en general como 
forma de oposición a la dominación. Los casos son de una diversidad 
infinita: esta forma de resistir se ha expresado en las luchas anticolo-resistir se ha expresado en las luchas anticolo-resistir
nización, como la movilización de la India contra los Ingleses, liderada 
por Mohandas K. Gandhi –quien influenciará posteriormente a Kwame 
Nkhrumah en Ghana, Kenneth Kaunda en Zamibia y Julius Nyerere en 
Tanzania-, el movimiento por los derechos civiles de los afroamericanos 
en Estados Unidos, liderado por Martin Luther King, la resistencia al re-
clutamiento en la injusta Guerra de Vietnam, la campaña por el desarme 
nuclear en la década de los ochenta, los movimientos antiglobalización 
a finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI, entre otros20. 

Las expresiones históricas con que ha estado asociada la desobedien-
cia civil son de una gran diversidad, lo que hace imposible tratar de doc-cia civil son de una gran diversidad, lo que hace imposible tratar de doc-cia civil
umentar todas sus manifestaciones prácticas, y nos obliga a esta pequeña 

20 Cabe resaltar, que si la resistencia civil fue promovida por el proceso de industrialización y urbanización resistencia civil fue promovida por el proceso de industrialización y urbanización resistencia civil
que tuvo lugar entre el siglo XVIII y el siglo XIX, el siglo XX y el siglo XXI ofrecerían escenarios aún más 
fortuitos para su ejercicio. Ello es así, porque la creciente interdependencia a la que se asiste con el proceso de 
globalización nos implica en un mayor flujo comunicativo, en un mayor intercambio transnacional que amplía 
la recíproca comunicación entre culturas diferentes con problemas similares y culturas similares con problemas 
diferentes, pudiendo enriquecerse los diferentes movimientos de resistencia con el apoyo y la experiencia de 
otros, así como con la construcción de un espacio global en el que las disputas locales puedan apoyarse.
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selección (que no pretende sostener que los casos aquí señalados hayan 
sido más importantes que la multiplicidad que se quedan por fuera). Solo 
en Colombia, muchas formas de resistencia han sido asociadas con la 
Desobediencia Civil: desde el movimiento de los comuneros a comien-
zos del siglo XIX, hasta las experiencias políticas de las Comunidades 
de Paz en el Urabá a finales del siglo XX y comienzos del siglo XXI. 
La cantidad de casos es desbordante para cualquier trabajo académico 
y, en el caso de este, su pretensión teórica por la búsqueda de general-
izaciones parciales, hace que no optemos por un caso en específico para 
adelantar el debate. Esperamos, eso sí, que las resistencias que fueron y 
serán (incluso las experiencias históricas que aquí señalamos) pueden 
ser pensadas a la luz de los debates que reseñamos. 

Ahora bien, a pesar de que el análisis de casos específicos no consti-
tuye el eje de nuestro trabajo, queremos profundizar en algunos de estos 
casos. La Desobediencia Civil suele asociarse con tres personajes de 
la historia política mundial: Henry David Thoreau, Mohandas K. Gan-
dhi y Martin Luther King. Thoreau es quien primero emplea el término 
desobediencia civil21desobediencia civil21desobediencia civil , con su negativa de cancelar los impuestos destina-
dos al sostenimiento de la injusta guerra que Estados Unidos adelantó 
contra México entre 1846 y 1848. En Thoreau se percibe un cierto lib-
eralismo respecto a sus consideraciones sobre el gobierno, como una 
suerte de mal necesario, un mal menor que se necesita para que los hom-mal menor que se necesita para que los hom-mal menor
bres puedan vivir en paz (garantizar el respeto de sus mutuos derechos), 
pero que puede incurrir en faltas a su disposición original. En el caso 
de Hobbes22, por ejemplo, el Leviatán se crea con el fin de resolver el 
problema que genera el estado de naturaleza. El estado de naturaleza
es un estado fundamentalmente problemático y negativo, en la medida 
en que es fuente de incertidumbre para el ejercicio de la libertad del libertad del libertad
individuo, por la inexistencia de una fuerza que asegure el cumplimiento 
de un derecho que permita regular las relaciones entre los diferentes 
individuos igualmente libres y que, por lo tanto, supone el ejercicio de 
la fuerza en la competencia por la realización de los fines individuales. 
El contrato se sustenta en el individuo atomizado, aislado, que moti-
vado en el miedo que le genera dicho estado de naturaleza (aversión 

21Ver THOREAU, Henry David. Desobediencia civil. Santiago de Chile: Ed. Universitaria, 1970. 
Para profundizar en el autor, revisar THOREAU, Henry David. Desobediencia civil y otros escritos. 
Madrid: Ediciones Tecnos, 1987; THOREAU, Henry David. Political writings. Edited by Nancy L. 
Rosenblum, Cambridge: University Press, 1996.

22 Ver HOBBES, Thomas (1651). Leviatán: la materia, forma y poder de un Estado eclesiástico 
y civil. Madrid: Alianza Editorial, 1989.
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a la guerra23) y, gracias a la razón24 decide transferir voluntariamente
(acto individual de querer) sus derechos a un tercero (Leviatán(acto individual de querer) sus derechos a un tercero (Leviatán(acto individual de querer) sus derechos a un tercero ( ) quien 
asume todo el poder (entendido como capacidad) para garantizar a cada 
uno su vida25. Autores como Ortiz Rivas sostienen que Hobbes permite 
el derecho de resistencia cuando el Leviatán no asegura la vida de los 
asociados, sin embargo, Hobbes no contemplaría derecho de resistencia 
alguno, toda vez que la capacidad de garantizar la vida es la condición 
de ser del Leviatán, que en la medida en que no es capaz de asegurar, 
simplemente se desintegra, encontrándose los individuos igualmente li-
bres una vez más en estado de naturaleza.

Thoreau justifica la resistencia ante la posibilidad de que el gobi-
erno origine perjuicios y abusos en contra del pueblo (todo lo cual lo 
ubica más cerca de Locke que de Hobbes). La diferencia que Thoreau 
introduce, sin embargo, va más allá de la dualidad sociedad-estado, o 
pueblo-gobierno26, implica la diferencia entre el mundo de la justicia y 
el mundo de la legalidad. Para Thoreau, el comportamiento del hombre legalidad. Para Thoreau, el comportamiento del hombre legalidad
no constriñe su conducta por las disposiciones jurídicas sino por las con-
sideraciones subjetivas respecto a lo que considera justo o injusto, en la 
medida en que 

23 En este caso, Hobbes no hace referencia a la guerra como el combate en sí, sino a la situación latente 
de guerra, es decir, a su posibilidad permanente de ser realizada. Cuando Foucault analiza el modelo bélico de 
Hobbes, encuentra que la guerra permanece aún después de constituido el Leviatán (como posibilidad interna y 
externa), guerra que nace por efecto de una igualdad parcial (ausencia de diferencias significativas) y se compone 
de representaciones calculadas, manifestaciones enfáticas y notorias de voluntad y tácticas de intimidación entre-
cruzadas, pero que no se compone de la guerra en sí, de su ejercicio. Así, estado de guerra que se define como el 
espacio de tiempo en que está suficientemente comprobada la voluntad de enfrentarse como posibilidad perman-
ente. Ver FOUCAULT, Michel. Defender la sociedad: curso en el College de France (1975-1976). Op.cit.

24 La razón, en este caso, es una razón fundamentalmente instrumental (o económica como otros la han con-
siderado) según la cual el individuo es capaz de establecer una relación de medios y fines y de costo-beneficio en 
la cual determina que representa un menor costo la constitución de un tercero que permita dirimir los conflictos a 
pesar de que represente una limitación al ejercicio de su libertad, ante el mayor beneficio que representa resolver 
el problema de la incertidumbre y de la multiplicación de temores por la ausencia de un orden jurídico que im-
ponga límites al ejercicio de la libertad de cada uno, y que el libertad de cada uno, y que el libertad medio más adecuado para conseguir el orden (la 
paz, la preservación de la vida como fin) sería el de un tercero con poder absoluto.

25 Este breve excurso sobre el contrato Hobbesiano, es sin lugar a dudas limitado. Autores como Peter Köller, 
Norberto Bobbio, Jurgen Habermas, entre otros, se han dedicado a desentrañar las limitaciones y los problemas 
con el modelo Hobbesiano. Oscar Mejía sostiene que Hobbes operacionaliza una complicada transferencia de 
categorías jurídicas a la naturaleza, que es facilitada por una interpretación equívoca del término ley natural; 
como conexión causal de la naturaleza instintiva asocial y como regulación normativa después del pacto, todo 
lo cual lo ubica entre el iusnaturalismo premoderno y el positivismo jurídico (Oscar Mejía, 1997). Otros, como 
Bobbio y Habermas, diferencian tres tipos de pactos en el contrato social Hobbesiano: el pactum societatis 
(contrato social), el pactun subjectionis (pacto de subordinación) y el pactum potentia (pacto de poder), que nos 
obligaría a un examen más cuidadoso de cada uno de los momentos que implica su modelo contractual. Para 
profundizar en la obra de Hobbes, véase OAKESHOTT, Michael. El racionalismo en la política, México: Fondo 
de Cultura Económica, 2000 y KLENNER, Hermann. Thomas Hobbes. Filósofo del Derecho y su Filosofía 
Jurídica, Bogotá: Universidad Externado de Colombia, 1999.

26 En este caso podemos asimilar indistintamente ambas dualidades a pesar de que para la ciencia política 
contemporánea, sean conceptos diferentes.
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“debiéramos ser hombres primero y ciudadanos después (...) la única obligación que tenemos 
derecho a asumir es la de hacer en cada momento lo que creamos justo” (Thoreau, 1987: 31).

La confianza en el comportamiento prepolítico del hombre, rompe 
con el carácter negativo que Hobbes le confería al estado de naturaleza
y asume una posición positiva más cercana de Locke27 o de Rousseau28. 
La diferencia entre justicia y legalidad, no implica solamente una pri-
macía de la primera sobre la segunda, sino que se transforma en descon-
fianza sobre la ley misma, 

“La ley nunca hizo a los hombres más justos y, debido al respeto que les infunde, incluso 
los bienaventurados se convierten a diario en agentes de la injusticia” (Thoreau, 1987: 32).

Su progresivo distanciamiento con el liberalismo hacia posiciones de 
orden más anarquistas, se devela desde las primeras líneas de la desobe-
diencia civil, en donde afirma: 

“El mejor gobierno es el que gobierna menos” (…) “El mejor gobierno es el 
que no gobierna en absoluto” (Thoreau, 1987: 29).

Siendo la voluntad de los gobernados, la única fuente de legitimidad 
para la validez de un gobierno, este último no puede estar por encima de 
los primeros, de modo que ante un gobierno desmesuradamente o inso-
portablemente tiránico o ineficaz, todos los hombres reconocen el dere-
cho a la revolución, el derecho a negar su lealtad y oponerse a él. A pesar 

27 El estado de naturaleza en Locke, es un “estado de paz, buena voluntad, asistencia mutua y 
conservación” que se rompe cuando surge la guerra por el derecho de cada cual a repeler los ataques 
contra sí mismo, a causa de la propiedad (definida por el trabajo personal sobre ella). El propiedad (definida por el trabajo personal sobre ella). El propiedad estado de 
guerra se supera mediante el acuerdo social para formar una comunidad política que implica el con-
sentimiento individual de cada individuo a la renuncia de su poder natural para que, una vez estab-
lecida la sociedad, la mayoría pueda decidir y actuar en nombre de todos. Ver LOCKE, John (1662). 
Ensayo sobre el gobierno civil. Barcelona: Ediciones Orbis, 1985. Ver también LOCKE, John (1664). 
Ensayos sobre la ley natural. Madrid: Universidad Complutense Facultad de Derecho Servicio de 
Publicaciones, CRC, 1998; LOCKE, John (1689). Escritos sobre la tolerancia. Edición de Luis Pri-
eto Sanchis y Jerónimo Betegon Carrillo. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1999.

28 Al igual que en el caso de Locke, el estado de naturaleza de Rousseau es un “estado neutro de 
inocencia, de mutua comprensión y solidaridad”, pero a diferencia del mismo, Rousseau lo encuentra 
abstrayendo al hombre de todo lo que le debe a la vida social, como una suerte de categoría hipotética 
que permite distinguir al hombre en su esencia, mediante su separación frente a todo lo que es artifi-
cial, mediante todo lo que es construido socialmente. El contrato (pacto de unióncial, mediante todo lo que es construido socialmente. El contrato (pacto de unióncial, mediante todo lo que es construido socialmente. El contrato ( ) de Rousseau, sin 
embargo, implica la enajenación de los derechos de cada asociado en la comunidad, haciendo de la 
voluntad general algo que va más allá de la suma de todas las voluntades individuales, una voluntad 
colectiva inalienable, indivisible y absoluta que implica la renuncia al derecho de resistencia por el 
carácter absoluto de la voluntad general. Ver: ROUSSEAU, Jean Jacques (1762). El contrato social: 
o principios del derecho político, 13a. ed. México: Purrúa, 2002.
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de que las resistencias retratadas por Thoreau hacen una clara referencia 
al ejercicio de la no colaboración colectiva y no violenta como forma de 
resistir, y en esta medida lo acercan a la desobediencia civil: 

“Si mil hombres dejaran de pagar sus impuestos este año, tal medida no sería ni vio-
lenta, ni cruel, mientras que si los pagaran, se capacita al estado para cometer actos de 
violencia y derramar la sangre de los inocentes” (Thoreau, 1987: 44)29,

su alternativa de resistencia se encuentra más cerca de la objeción de 
conciencia que de la desobediencia civil; ello es así, tanto por el carácter 
individual de la forma que siguió su resistencia, como por la apelación a 
la conciencia individual de cada hombre en el ejercicio de su comporta-
miento político30. Así, Thoreau se debate entre la imagen liberal31 y an-
arquista32 del Estado, entre la objeción de conciencia y la desobediencia 
civil como formas de resistencia, hasta pensar incluso en la revolución
como resultado del retiro de la lealtad del lealtad del lealtad súbdito a la autoridad y de 
la renuncia al cargo del funcionario. La influencia que el anarquismo 
ejerció sobre su pensamiento, puede rastrearse en otros escritos como 
el de Una vida sin principios (1863), texto en el cual hace un ataque al 
trabajo según el modelo capitalista de la ética puritana-calvinista33 para 
erigir un elogio a la pereza, una defensa del ocio creativo,

“Yo creo que no hay nada, ni tan siquiera el crimen, más opuesto a la poesía, a la 
filosofía, a la vida misma que ese incesante trabajar” (Thoreau, 1987: 5).

O en la Apología del Capitán John Brown (Thoreau, 1987), en donde 
enarbola una crítica a la religión por su carácter desmovilizante al hacer 

29 Este pasaje ejerció una importante influencia en Gandhi y en Martin Luther King.
30 Tres características son fundamentales a la hora de distinguir la Desobediencia Civil de la Desobediencia Civil de la Desobediencia Civil Objeción de 

Conciencia, mientras la primera implica un público, es transformadora y no se encuentra reconocida jurídica-
mente; la segunda se caracteriza por ser privada, no necesariamente transformadora y reconocida por algunas 
legislaciones.

31 Liberalismo que se hace latente en expresiones como la siguiente: “La autoridad del gobierno, aún aquella 
a la que estoy dispuesto a someterme -pues obedeceré a los que saben y pueden hacer las cosas mejor que yo, 
y en ciertos casos, hasta los que ni saben ni pueden- es todavía muy impura. Para ser estrictamente justa habrá 
de contar con la aprobación y consenso de los gobernados. No puede ejercer más derecho sobre mi persona y 
propiedad que el que yo le conceda (...) Jamás habrá un estado realmente libre y culto hasta que no reconozca al 
individuo como un poder superior e independiente, del que se derivan su propio poder y autoridad y le trate en 
consecuencia” THOREAU, Henry David. Desobediencia civil y otros escritos. Op. cit. p. 57.

32 Anarquismo que se hace latente en expresiones como la siguiente: “Quienes no conocen otras fuentes de 
verdad más puras, quienes no han seguido su curso hasta sus orígenes, están, y con razón, del lado de la Biblia 
y la Constitución y beben de ellos con renuencia y humildad. Pero aquellos que van más allá y buscan el origen 
del agua que gotea sobre el largo o la charca, se ciñen los lomos una vez más y siguen su peregrinación en busca 
del manantial” THOREAU, Henry David. Desobediencia civil y otros escritos. Op. cit. p. 56.

33 “Un hombre puede ser muy trabajador y en cambio no emplear bien su tiempo. No hay mayor equivo-
cación que consumir la mayor parte de la vida en ganarse el sustento” THOREAU, Henry David. Desobediencia 
civil y otros escritos. Op. cit. p. 9.
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de su fundamento la promesa futura (más allá de la vida) de realizar la realizar la realizar
libertad. Su posición con respecto a la violencia también puede mati-libertad. Su posición con respecto a la violencia también puede mati-libertad
zarse. La simpatía que Thoreau siente por John Brown34, con respecto 
al cual sostiene: “exhibió una inconmensurable capacidad de indig-
nación”35, implica la aceptación al recurso de la violencia en el ejercicio 
de la resistencia. El problema de la diferencia entre la justicia y la ley 
lo llevará a hacerse la pregunta ¿puede ser constitucionalizada la injus-
ticia?36 y, a sostener como alternativa, que el individuo (la conciencia) 
esté por encima de la autoridad, y la humanidad por encima de las iden-
tidades que su pertenencia a una colectividad específica le demandan. 

En el caso de Gandhi, la desobediencia civil es fruto de un largo desobediencia civil es fruto de un largo desobediencia civil
proceso de resistencia. Tuvo sus orígenes en 1890 en Sudáfrica, para 
extenderse a la India y manifestarse a comienzos de la década de los 
veinte en el movimiento de la no colaboración que reunió al movimiento 
político Khilafat y al Congreso Nacional Indio. El movimiento de la no 
colaboración introdujo la noción de swaraj (el término es susceptible de swaraj (el término es susceptible de swaraj
ser asimilado en occidente con la noción de autogobierno o autogestión) 
como objetivo de la resistencia. En marzo de 1930 tuvo lugar la marcha 
de la sal que, a grandes rasgos, significaba el boicot al impuesto de sal, de la sal que, a grandes rasgos, significaba el boicot al impuesto de sal, de la sal
mediante una movilización colectiva desde el Ahmedabad al mar Dandi 
(a lo largo de 385 kilómetros) para obtener sal mediante la evaporación 
del agua. La década de los treinta significó la entrada en escena de la 
desobediencia civil, se adelantaron en la India movilizaciones relaciona-
das con este tipo de resistencia entre 1930 y 1933, expresiones políticas 
que introdujeron el swadeshi (asimilable a la noción occidental de au-
tosubsistencia o autosuficiencia), el recurso al consumo y utilización de 
productos nacionales en contra de los productos ingleses como forma de 
resistencia. En 1907 Gandhi denominaría al conjunto de su resistencia: 
satyagraha, “fuerza que nace de la verdad”37. El Satyagraha puede ser 
entendido como una “forma de vida” asociada con la resistencia, que 
reunía las disposiciones del swaraj, el swadeshi, el sarvodaya (“bien-

34 Capitán de una pequeña organización disidente que luchaba contra la esclavitud en nombre de la libertad 
y apoyaba al partido político de los Free State Men contra la Kansas-Nebraska Act de 1854. Algunos sostienen Kansas-Nebraska Act de 1854. Algunos sostienen Kansas-Nebraska Act
que la simpatía de Thoreau con respecto a Brown no era de carácter personal, sino ideal, es decir, no se trataba 
de Brown como persona, sino de Brown como encarnación simbólica de un ideal. 

35 THOREAU, Henry David. Desobediencia civil y otros escritos. Op. cit. p. 94.
36 “La totalidad de las Fuerzas Armadas del Estado están ahora al servicio de un tal Mr Suttle (amo de An-

thony Burns), un dueño de esclavos de Virginia, para posibilitarle la captura de un hombre que considera de su 
propiedad, ¡pero ningún soldado se ha ofrecido para evitar el secuestro de un ciudadano de Massachussets!” 
THOREAU, Henry David. Desobediencia civil y otros escritos. Op. cit. p. 62. 

37 Ver: ANABITARTE, Héctor. Gandhi. Bogotá: Cinco Urbión, 1985. También revisar GANDHI, 
Mahatma. Autobiografía: la historia de mis experiencias con la verdad. 2a. ed. Caracas: Monte Autobiografía: la historia de mis experiencias con la verdad. 2a. ed. Caracas: Monte Autobiografía: la historia de mis experiencias con la verdad
Ávila Editores Latinoamericana, 1993; GANDHI, Mahatma. Non-violent resistance (satyagraha). 
Mienola: Dover, 2001.
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estar general”) y el ahimsa (“la vida buena”). El término también fue 
empleado para distanciarse de la noción de resistencia pasiva, por en-
contrarse asociada con una postura poco radical, aún cuando la impor-
tancia que tuvo el carácter no-violento de la movilización política como 
condición necesaria para el sostenimiento de un régimen democrático en 
Gandhi, nunca sería puesto en duda. El Satyagraha implicaba coerción
por la vía de la no colaboración, pero estaba acompañado de una fun-
ción pedagógica que se valía del sufrimiento voluntario como estrategia 
para “tocar el alma” del adversario o la de sus aliados38.

En 1940 adelantó la idea de una desobediencia civil individual (lo que desobediencia civil individual (lo que desobediencia civil
teóricamente podríamos distinguir como objeción de conciencia) que 
no tendría mucho éxito, el propio Gandhi se embarcaría en huelgas de 
hambre para evitar el conflicto religioso entre su pueblo que a la postre 
continuaría desgarrándolo. Y es precisamente esa influencia religiosa en 
la postura política de Gandhi, la que suele asociar su campaña con el 
problema de la libertad de conciencia, en donde la tolerancia se con-
vierte en un valor prioritario para defender la diversidad y la diferencia 
como baluartes de la humanidad, aún cuando su resistencia desborde por 
completo dichos márgenes. Dicha influencia religiosa le permite afirmar 
a Malem Seña, que la alternativa política de Gandhi (satyagraha) no 
debe ser considerada como una desobediencia civil, aún cuando si como 
una forma de resistencia no-violenta. La justificación de la desobedien-
cia civil en el caso de Gandhi, no apelaba al sistema político en general, cia civil en el caso de Gandhi, no apelaba al sistema político en general, cia civil
sino a valores superiores de orden trascendente. 

En 1942 tendrá lugar el movimiento Quit India (Dejad la India), con 
un profundo impacto sobre el imaginario nacional e internacional re-
specto a la independencia de los pueblos. La India conseguiría su lib-
ertad, y la experiencia de Gandhi ejercería una influencia en los mov-
imientos anticolonización africanos, así como en la resistencia contra 
el Apartheid de Sudáfrica, en sectores como el Congreso indio Sudafri-Apartheid de Sudáfrica, en sectores como el Congreso indio Sudafri-Apartheid
cano, o el Congreso Nacional Africano (ANC) que adelantó la Campaña 
de Desafío de las leyes injustas y promovió el Congreso del Pueblo en 
1955, donde se promulgó la Carta de la Libertad que introdujo los prin-Libertad que introdujo los prin-Libertad
cipios de una futura Sudáfrica democrática. A pesar de que la India con-
seguiría su independencia mediante el recurso a formas de resistencia 
no-violentas, la reserva de los individuos con respecto a la efectividad de 
estas alternativas continúa. Ante las incertidumbres que genera, muchos 
otros como el propio Gandhi, afirman que la satisfacción reside en el 

38 Cuando José Antonio Estévez Araujo analiza la desobediencia civil vista desde los desobedientes; afirma, 
con respecto al satyagraha, “la verdad (satya) implica amor, y la firmeza (agraha) engendra y por consiguiente 
sirve como sinónimo de fuerza (…) satyagraha, es decir, la fuerza que nace de la verdad y del amor o no-violen-
cia”. ESTÉVEZ ARAUJO, José Antonio. La constitución como proceso y la desobediencia civil. Op.cit. p. 22.
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esfuerzo y no en el resultado, compromiso ético que se traduciría en 
el ahimsa (camino de la no-violencia). Su movilización también ejer-
cerá una fuerte influencia en el movimiento por los derechos civiles a 
mediados del siglo XX en Estados Unidos, de los cuales Martin Luther 
King es uno de sus más importantes exponentes, y que reaccionaron a 
la Doctrina Plessy que establecía la premisa “iguales pero separados” a 
partir del ejercicio de los Fallos del Tribunal Supremo Norteamericano 
desde 1846 hasta 1954. 

A pesar de las múltiples formas de resistencia que acompañó la lucha 
de los afroamericanos por el derecho a la igualdad y la libertad en Nortea-
mérica39, el hecho que suele asociarse con el origen de este movimiento 
fue la negativa de Rosa Parks (mujer afroamericana) a ceder su asiento 
en el bus a un blanco, tal como lo establecía la ley en 1955. Sobrevino 
un boicot organizado al transporte y se desencadenó la solidaridad de 
un pueblo oprimido. Montgomery y Birmingham fueron escenarios de 
una profunda movilización política que buscaba persuadir moralmente 
a los ciudadanos, para combatir una norma con el objetivo de alterar el 
imperativo constitucional o legal, de ser necesario, y conseguir la inclu-
sión política de la comunidad afroamericana. Enero de 1960 fue testigo 
de la primera sentada estudiantil en establecimientos de comidas en la 
Cena de Greensbourgh, en Carolina del Norte, el mismo año en que se 
formó el Comité Coordinador Noviolento Estudiantil (SNCC). En 1963, 
Martin Luther King lideraría una marcha por los derechos civiles, que 
reuniría 200.000 personas frente al Lincoln Memorial de Washington, en 
donde individuos de diferentes procedencias serían testigos del famoso 
discurso que King pronunciaría: “tengo un sueño”. 

Autores como Malem Seña, sostienen que en el caso de King, tampo-
co puede hablarse de desobediencia civil propiamente, porque su forma desobediencia civil propiamente, porque su forma desobediencia civil
de resistir estuvo fuertemente influenciada por la religión, al igual que en resistir estuvo fuertemente influenciada por la religión, al igual que en resistir
el caso de Gandhi. Así, Thoreau, Gandhi y Luther King, suelen presen-
tarse como los desobedientes civiles más característicos, a pesar de que 
sus alternativas de resistencia, en muchos casos, estuvieron por fuera de 
las características generales según las cuales una movilización política 
de resistencia se suele identificar como una desobediencia civil.

3. Aproximación a los problemas y debates en torno a la Desobediencia Civil

La Desobediencia Civil es un fenómeno político de resistencia que Desobediencia Civil es un fenómeno político de resistencia que Desobediencia Civil
articula dimensiones que la progresiva especialización del saber en la 

39 Como lo fue la formación del Congreso por la Igualdad Racial (CORE) en Chicago en 1942.
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modernidad ha ido distanciando, como lo son la moral, el derecho y la 
política. La pregunta que da origen al debate por la desobediencia civil
en casi todos los trabajos relacionados con la temática, es aquella que se 
interroga por el fundamento ético de la obediencia a la ley, por el límite de 
la obligatoriedad de una norma injusta. Algunos consideran que la ilegali-
dad de la desobediencia civil solo tiene un carácter prima facie (una suerte 
de suspensión temporal, ilegal mientras se decide sobre la norma puesta 
en cuestión por el acto) ilegal en cuanto consiste en la realización de una 
conducta prohibida, o en la abstención de realizar una conducta obligada40. 
Pero, ¿qué es lo que nos obliga? La justicia de la justicia de la justicia obligación suele estar 
asociada con el acuerdo equitativo de colaborar tanto en las desventajas 
como en los beneficios que aporta una determinada asociación, 

“Existen asociaciones o empresas de individuos en las que, como consecuencia del 
trabajo en común, cada uno de sus miembros recibe ciertos beneficios o goza de algunas 
ventajas, debiendo por ello participar en el coste de las cargas necesarias par su normal 
desenvolvimiento” (Estévez Araujo, 1994: 11).

Todo lo cual nos lleva a introducir una diferencia pertinente, cual es la 
distinción entre el deber y la deber y la deber obligación. De acuerdo con Herbert Hart, la 
obligación nace como consecuencia de un acto voluntario, se encuentra 
correlacionada con un derecho y constituye un requerimiento no organiza-
do en el contenido de la obligación sino en la particular forma de vincu-
lación, el deber, por el contrario, puede existir con independencia del acto 
voluntario (en el caso del derecho natural), encontrarse relacionado con derecho natural), encontrarse relacionado con derecho natural
una posición (requerimientos morales que se relaciona con la función que 
cumple por la posición que se ocupa, no por sus rasgos individuales) o ser 
un deber de obediencia (que surge de una orden emanada por una autori-
dad competente). El deber no se asume con abstracción de su contenido, 

“Su función es la de prescribir, enseñar, indicar o aconsejar cuál es la conducta cor-
recta teniendo en cuenta todos los factores relevantes que rodean el caso (deber de juicio 
final)” (Estévez Araujo, 1994: 22).

La obligatoriedad, necesariamente iría más allá de una obligatoriedad, necesariamente iría más allá de una obligatoriedad tendencia para 
constituirse en una creación efectiva, superando el limbo que genera el 
que ninguna persona tenga que cumplir el compromiso que asumió y, 
por lo tanto, el que las situaciones conflictivas que se pretenden solu-
cionar mediante compromisos establecidos permanezcan irresueltas. El 
pensamiento liberal clásico, sostiene que el consentimiento (libertad de 
los individuos en sus propias elecciones) es el fundamento de la oblig-
ación política, de la obligación de la obediencia a la ley, consentimiento
que implica el ejercicio de la participación política con el objetivo de 

40 ESTEVEZ ARAUJO, José Antonio. La constitución como proceso y la desobediencia civil. Op.cit. p. 35.
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reconocer a una reconocer a una reconocer autoridad. Malem Seña, sin embargo, sostiene que la autoridad. Malem Seña, sin embargo, sostiene que la autoridad
teoría del consentimiento debe ser abandonada como fundamento de la 
obligación a la ley por las dificultades prácticas con que cuenta según 
su dimensión genéricamente disposicional (el disenso debería de poder 
manifestarse fácilmente –oportunidades y medios para ello-, debería ex-
istir una postura clara respecto al acto, la aprobación y la voluntad del 
consentir, las consecuencias para el disidente no deberían ser graves, el 
punto de consentimiento debería de estar perfectamente establecido y no 
debería de otorgarse mediante el silencio o la inactividad de las partes).

La escolástica sostuvo que era el derecho natural el que imponía a derecho natural el que imponía a derecho natural
los individuos el deber de obedecer a la ley, ya que la validez del orde-
namiento es independiente de sus valoraciones o acuerdos, pero la re-
nuncia a la voluntad libre hace de este un criterio inaceptable hoy en día 
para las democracias secularizadas. El problema de la justificación de la 
obediencia a la ley se encuentra íntimamente vinculado al problema de la 
justificación de la desobediencia a la ley, hasta el punto en que González 
Vicenç sostiene que mientras no existe un deber moral de obediencia al 
derecho, si existe un deber moral de desobedecerlo cuando genera injus-
ticias. La diferencia entre la positiva justificación de la desobediencia y 
la negativa justificación de la obediencia parecería radicar en la relación 
moral que los ciudadanos tienen para con el sistema jurídico en cuestión, 
de modo tal que parecería más preciso hacer radicar la obediencia a la 
ley en la capacidad que tiene para justificar moralmente un contenido, 
que sobre algún principio procedimental. Estas polémicas abarcan desde 
los debates asociados con su justificación moral, política y jurídica hasta 
su relación con la Constitución y su relación con la estrategia política.

3.1. Justificación moral de la Desobediencia Civil

Existen varias corrientes enfrentadas a la hora de pensar en la justifi-
cación moral de la Desobediencia Civil. El relativismo moral suele ex-moral suele ex-moral
ponerse como la primera alternativa, puede ser descriptivo (sostiene que 
diversas sociedades sustentan diversas concepciones morales), subjetivo 
(afirma la inexistencia de valores en el mundo externo al sujeto que val-
ora y la imposibilidad de fundamentar intersubjetivamente juicios de 
valor con carácter universalmente obligatorio41), o emotivo. Representa 
un problema a la hora de su justificación -si consideramos que el único 
comportamiento moral válido es el de obedecer a su propia conciencia-, 
que radica en la dificultad de determinar ¿cuándo el individuo obró de 

41 Ver WONG, David. “El Relativismo”, en SINGER, Meter (ed). Compendio de ética, Madrid: 
Alianza Editorial, 1995, pp. 593-604. También ver MALEN SEÑA, Jorge Francisco. Concepto y 
justificación de la desobediencia civil,.Barcelona: Editorial Ariel, 1988. p. 105.
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acuerdo a su conciencia y sin ninguna otra limitación? El relativismo 
emotivo sostiene que sobre los juicios morales no se puede predecir su 
verdad, falsedad, validez o invalidez. La novedosa fórmula de Steven-
son, en concepto de Malem Seña, intenta definir la moral en términos de 
estándares psicológicos, 

“El significado emotivo de una palabra es la aptitud que esa palabra posee –sobre la 
base de su empleo en situaciones de tipo emotivo- para promover o expresar actitudes, 
como algo distinto de describirlas o designarlas.

“El juicio “X es bueno” es una combinación de creencias y actitudes, de significados 
emotivos y descriptivos, entendiendo por significado la capacidad que tiene un signo de 
provocar ciertos tipos de reacciones psicológicas en el oyente” (Malem Seña, 1988: 112).

No existiendo una relación directa entre creencias y acciones, entre la 
parte emotiva del enunciado y su parte descriptiva, bien podría transfor-
marse una sin transformarse la otra (Stevenson denomina este fenómeno 
como la inercia del significado). Esta inercia habilita la transformación 
del significado descriptivo sin modificar el emotivo en lo que se denomi-
nan las definiciones persuasivas (su propósito es el de influir en las acti-
tudes de las personas, sin que ellas perciban los posibles cambios en el 
significado descriptivo de la palabra con carga emotiva, que es propia de 
este tipo de definiciones). Para Malem Seña, el relativismo, en cualquiera 
de sus expresiones, fracasa a la hora de justificar moralmente la desobe-
diencia civil, porque la justificación moral apela a la razón pública –inter-
subjetivamente construida-, que en ningún caso puede invocar una suerte 
de relativismo moral, ya que se encontraría con la dificultad de sostener 
que su interpretación de cierta ley o su contravención de la misma, es 
válida, toda vez que sobre los juicios morales no se podría predecir su 
verdad, falsedad, validez o invalidez, al depender esta del juicio individual 
y subjetivo y, por lo tanto, ser incapaz de recurrir a algún tipo de acuerdo 
colectivo o público (¿en donde radicaría el límite de lo moralmente per-
misible, si cualquier conducta puede apelar al relativismo moral?). 

Si bien es cierto que el relativismo moral fracasa a la hora de una relativismo moral fracasa a la hora de una relativismo moral
justificación moral de la desobediencia civil, no lo hace a la hora de una 
crítica de la misma, toda vez que supone el rompimiento para con ciertos 
supuestos que la acompañan. Murray Edelman se inscribe en el relativis-
mo cultural que insiste en que la interpretación de la acción varía con las 
situaciones sociales (inexistencia de certidumbre moral –presencia de un 
carácter tentativo de pretensión moral). De acuerdo con Edelman: 

“las realidades experimentadas son relativas y dependientes de las situaciones sociales y de los 
significantes a los que los observadores prestan alguna atención” (Edelman, 2002: 11). 

Pero el carácter relativo de estas proposiciones no las hace falsas, 
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sólo las hace no concluyentes como verdaderas. Al depender el signifi-
cado de una acción de la postura moral desde la cual se observa, los 
juicios normativos y las decisiones se hacen inextricablemente entreteji-
dos. Una de las principales consecuencias que tiene este análisis, es que 
el sujeto deja de considerarse el origen de la acción u otra forma de ex-
presión, ya que la acción e interpretación se vuelven dependientes de la 
situación social en la que se originan, que incluye el lenguaje descriptivo 
de una situación social. Los problemas se convierten en construcciones 
ideológicas en donde simultáneamente se construye el problema y el 
área para su percepción e interés, de modo que los contornos del mundo 
social se definen a la luz de las diversas situaciones desde las cuales las 
personas responden al espectáculo político, y es este el lugar en el que 
debe comprenderse la doxa, la sumisión dóxica y el carácter relativo que 
implica ser crítico frente a ella: 

“Los casos más duraderos parten de premisas tan difundidas en el lenguaje cotidiano 
de algunas personas que no se les reconoce en absoluto como ideologías, sino que se les 
acepta como expresión del modo en que está constituido el mundo” (Edelman, 2002: 21). 

El relativismo de Edelman implica la renuncia o exclusión de un es-
tado final de justicia o una utopía como meta o ideal, así como el asumir 
las luchas políticas en su dimensión siempre parcial y temporaria. Otras 
dos corrientes introducidas por Malem Seña, a propósito del debate por 
la justificación moral de la desobediencia civil, son el utilitarismo y el 
constructivismo moral. Con respecto al primero, afirma que consiste en 
una corriente ética que afirma que 

“es deber moral de un agente ejecutar un acto en una ocasión determinada si con ello 
produce mayores y mejores consecuencias que otro curso de acción alternativa” (Malem 
Seña, 1988: 114).

El problema nace cuando se trata de dilucidar si se trata del dilucidar si se trata del dilucidar utilita-
rismo del acto (se valoran las consecuencias de los actos individuales) 
o del utilitarismo de la regla (al actuar se eligen las reglas que implican 
buenas razones), ello es así, porque el utilitarismo solo ofrece justifica-
ciones a posteriori, 

“los asuntos morales solo pueden ser decididos mediante el cálculo empírico de las 
consecuencias de sus acciones” (Malem Seña, 1988: 116). 

La infinidad de consecuencias haría imposible la realización del cál-
culo de utilidades, así como implicaría la mensurabilidad de opiniones 
o valores inconmensurables y la sobrevaloración del resultado de la ac-
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ción al mismo tiempo en que infravalora la intencionalidad del agente42. 
De ahí que la opción de Malem Seña, para resolver el problema del 
relativismo y el objetivismo del utilitarismo, sea la de una justificación 
moral que racionalmente tenga en cuenta tanto lo individual, como lo 
colectivo, opción que encuentra en el caso del constructivismo moral
(del cual considera como dos de sus exponentes a Rawls y Habermas). 
En el caso de Rawls, la desobediencia civil adquiere una característica desobediencia civil adquiere una característica desobediencia civil
propiamente política; cual es la de su lugar en el proceso estabilizador 
del sistema constitucional. Rawls introduce dos elementos nuevos a la 
hora de considerar la justificación moral de la desobediencia civil:

a) “Que el desobediente civil apela, al juzgar sus actos, al sentido de justicia de la comunidad declaran-
do que los principios de la cooperación entre personas libres e iguales no están siendo respetados.do que los principios de la cooperación entre personas libres e iguales no están siendo respetados.do que los principios de la cooperación entre personas libres e iguales no está

b) Que la violación a la ley, en la desobediencia civil, se realiza siempre en el marco del 
más estricto respeto y fidelidad al derecho, aunque tal acción se sitúe en su límite ex-
tremo. La ley se transgrede, pero la fidelidad al orden constitucional es expresada por 
la naturaleza pública y no violenta del acto y por la disposición del agente a aceptar las 
consecuencias ligadas de su propia conducta” (Malem Seña, 1988: 130).

Es así, que a la hora de justificarse la desobediencia civil, deben de 
tenerse en cuenta tres condiciones:

- Limitar su justificación a casos duramente injustos, o a aquellos que suponen un obstá-
culo cuando se trata de evitar otras injusticias.

- Tener carácter de último recurso (haber agotado todos los canales democráticos dispues-
tos por la institucionalidad).

- En algunas circunstancias el “deber natural de justicia” implica ciertas restricciones que 
los ciudadanos deben observar.

De acuerdo con Malem Seña, la debilidad de Rawls radica en la aus-
encia de una consideración a la hora de establecer qué clase de principios 
serían los que justificarían la desobediencia civil. Si es posible diferenciar 
(como lo hace Rawls) entre la obligación (que implica un acto voluntario) 
y el deber natural (que no implica un acto voluntario), la teoría rawlsiana 
parecería abandonar el principio de la imparcialidad como principio le-
gitimante de una obligación general de obedecer la ley e introducir en su 
lugar un deber natural de justicia; que de cualquier modo nos devuelve al 
interrogante por los principios que tienen mayor peso moral, a la hora de 
fundamentar la oposición a las injusticias en los deberes naturales43. 

42 Para profundizar en el utilitarismo, ver SMART, J. J. C. y WILLIAMS, Bernard. Utilitarismo: Pro y Con-
tra, Madrid: Editorial Tecnos, 1981.

43 Es claro que para Rawls, la obediencia a la ley está condicionada a que la ley esté de acuerdo con los 
principios de justicia que serían formulados en la posición original y, en esa medida, que estos temas demandan 
un mayor y más cuidadoso análisis de dichos principios y su relación con la desobediencia civil. La desobedien-
cia civil en la teoría de Rawls, la desarrollo con detenimiento en el tercer capítulo de mi monografía “Análisis 
Crítico de la Desobediencia Civil”, razón por la cual nos limitaremos a estas observaciones.
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La ética discursiva habermasiana, por la cual parece orientarse Malem 
Seña, haría radicar la validez en el discurso validez en el discurso validez argumentativo, considerado 
como un proceso de comunicación que tiene que satisfacer ciertas condi-
ciones (reglas lógicas y semánticas que carecen de contenido ético)44, 
en la aprobación de todos los participantes en cuanto participantes de 
un discurso práctico. La herencia kantiana y rawlsiana de este modelo 
es significativa. En la ética discursiva, el papel que cumple el Impera-
tivo Categórico Kantiano, lo cumple el procedimiento de argumentación 
moral, en la medida en que únicamente pueden pretender validez aquel-
las normas que podrían encontrar el asentimiento de todos los afectados 
como participantes de un discurso práctico, al mismo tiempo en que las 
normas válidas tienen que poder ser aceptadas libremente, por todos, de 
un modo tal, que lo sean también los resultados y efectos secundarios que 
se den de un acatamiento general, para la satisfacción de los intereses de 
cada uno. Habermas pasa así a valerse de la posición original de Rawls, 
en la cual “los participantes se presentan unos ante otros como partes 
contratantes que deciden racionalmente; con los mismos derechos, por 
supuesto que en desconocimiento del estatus social tomado por ellos 
efectivamente”, para caracterizar el discurso práctico como una forma 
exigente de la formación argumentativa de la voluntad, que garantice la 
rectitud de todo acuerdo normativo posible bajo estas condiciones. 

El discurso práctico también puede ser concebido como un pro-
ceso de entendimiento, que transforma los papeles individuales y 
privados, en un acto público, practicado por todos en común e in-
tersubjetivamente45. Este modelo resolvería la postura meramente 
interior de Kant, relacionada con la abstracción del Imperativo 
Categórico de las realidades contextuales (la crítica de Hegel), al 
señalar que la ética discursiva parte de un acuerdo sobre la capa-
cidad de generalización de intereses únicamente como resultado 
de un discurso público organizado intersubjetivamente. La norma 

44 Con relación a la competencia para el reparto de la carga de la argumentación, el ordenamiento de temas 
y aportaciones, y otros relacionados, las reglas que Habermas toma de Alexy las siguientes:

1. Cada orador sólo puede afirmar aquello en lo que verdaderamente cree.
2. Quien introduce un enunciado o norma que no es objeto de discusión debe dar razón de ello.

Con relación a las condiciones que han de gobernar a los participantes, Habermas retomaría de Alexy las 
siguientes:

1. Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en la discusión.
2. a) Todos pueden cuestionar cualquier afirmación.
        b) Todos pueden introducir cualquier información en el discurso.
        c) Todos pueden manifestar sus posiciones, deseos y necesidades.
3.  A ningún orador puede impedírsele el uso de sus derechos reconocidos en 1) y 2) por medios coactivos 

originados en el exterior o en el interior del discurso.
45 HABERMAS, Jurgen. “Moralidad y costumbridad” en Revista Moralidad y costumbridad” en Revista Moralidad y costumbridad La Universidad de Antioquia, 

(Medellín), Vol. 56, Nº 212 (Abr./Jun.), 1988). pp. 16-29.
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universal, sería la norma de argumentación que haría posible el 
acuerdo moral entre los seres humanos, teniendo en cuenta que 
los intereses de cada uno de los afectados valen por igual (Malem 
Seña, 1988: 145), se trataría de producir razones mediante las cu-
ales se pueda comprobar o desestimar la validez de una determi-
nada pretensión. Así, el apoyo de los participantes se encontraría 
condicionado, 

“solo si pueden aceptar libremente las consecuencias y efectos colaterales que se 
producirían previsiblemente del cumplimiento general de una norma polémica para la 
satisfacción de los intereses de cada uno” (Malem Seña, 1988: 148).

La desobediencia civil en el modelo habermasiano sería un tipo de 
acción a) pública, b) destinada a la mayoría gobernante, c) no violenta, 
d) ilegal, e) de orden simbólico en la forma activa de su protesta, f) que 
contribuye a configurar de una manera la voluntad política colectiva, g) 
que reconoce la legalidad democrática, h) que reconoce el orden con-
stitucional, i) correspondiente con una cultura política moderna, j) que 
no reviste el carácter de último recurso o fenómeno excepcional en la 
medida en que depende de la negación de los causes de participación 
política, y cuya justificación radicaría en la contradicción existente entre 
los principio constitucionales y una ley que los ponga en contradicción, 
o que los evite, apelando precisamente a esos principios. La dificultad, 
sin embargo, se encuentra relacionada con el interrogante que nos sus-
cita una dinámica solo procedimental: Malem Seña se pregunta ¿hasta 
qué punto, el mero procedimiento, aun el democrático, es garantía de 
un resultado moralmente justo? Temática que abordaremos cuando an-
alicemos la relación existente entre la democracia y la desobediencia 
civil, a la hora de su justificación política. La tensión entre las posturas 
teleológicas (como el utilitarismo) y las posturas deontológicas (como 
el constructivismo moral) de ningún modo ha sido superada. El relativ-
ismo implica sin lugar a dudas un reto de gran importancia para la teoría 
moral y la desobediencia civil continúa siendo un interlocutor de gran desobediencia civil continúa siendo un interlocutor de gran desobediencia civil
interés para el diálogo y el debate entre las diversas posturas morales.

3.2. Justificación política de la Desobediencia Civil: Un debate con la democracia

La justificación política de la desobediencia civil se enfrenta el desobediencia civil se enfrenta el desobediencia civil
siguiente interrogante ¿Está justificado en principio obstaculizar la real-
ización de una política adoptada por un gobierno elegido democrática-
mente? Si la democracia ofrece los canales suficientes para transformar 
un orden normativo, entonces ¿por qué aceptar una alternativa exógena 
que atente contra los beneficios de la cooperación social? Si la democ-
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racia implica un compromiso equitativo en donde cada integrante posee 
un voto de igual valor, en donde la participación de los asociados en el 
procedimiento de decisión origina una obligación, entonces la introduc-
ción de la desobediencia civil podría significar que se vota y al mismo desobediencia civil podría significar que se vota y al mismo desobediencia civil
tiempo se sostiene que no se está obligado por el resultado de la votación 
y, en esta medida, que se acepta el romper con la equidad. romper con la equidad. romper con la equidad

La relación entre la desobediencia civil y la democracia ha sido un tema desobediencia civil y la democracia ha sido un tema desobediencia civil y la democracia
trabajado extensamente. Uno de los trabajos más elaborados al respecto, 
lo constituye la relación que Ariel H. Colombo encuentra entre desobedi-
encia civil y democracia directa. Como es de esperarse, Colombo parte 
de uno de los primeros y más importantes exponentes de la democracia 
directa, Jean Jacques Rousseau. Para Rousseau, la democracia solo es democracia solo es democracia
posible si existen individuos capaces de abstraerse del particularismo y 
de asumir la imparcialidad, colocándose en el lugar de los demás. La ob-
ligatoriedad deriva de la reciprocidad del contrato entre hombres ligatoriedad deriva de la reciprocidad del contrato entre hombres ligatoriedad libres e 
iguales que se convierten en ciudadanos al legislar personal y directamente 
expresándose mediante la ley. Una vez hecha esta presentación, Colombo 
relaciona otros de los exponentes de la democracia directa (Habermas y 
Apel) y los relaciona con la tesis rousseauniana afirmando:

“Según se puede apreciar, la voluntad general de Rousseau, la situación ideal del habla46

y la comunidad ilimitada de comunicación, son un mismo principio formal de mediación 
entre lo particular y lo universal, al que pueden recurrir todos, y que consiste en adoptar el 
punto de vista de todos los afectados por una norma para determinar si sería aprobada por 
ellos y si en consecuencia podría ser aceptada como norma general. La idea común con-
siste en que una norma es válida si reúne el acuerdo de todos los afectados bajo condiciones 
de discusión que los obliga a adoptar una actitud imparcial” (Colombo, 1998: 20).

Así, para Colombo la voluntad general de Rousseau es deducida 
lógicamente de condiciones que en Habermas están presupuestas prag-
máticamente, 

“Quien argumenta ha reconocido ya contrafácticamente la idea de comunidad ideal 
de comunicación en la que sólo son normas legítimas las que todos los afectados ad-
mitirían tras un diálogo en condiciones de igualdad y libertad para una argumentación, 
que busca el acuerdo respecto al mejor argumento sin recurso posible a la coacción. 
Cuestionarla requiere deliberar con la misma estructura procedimental que se denuncia, 
y quien reivindicara la superioridad de otras alternativas deberá hacerlo comunicativa-
mente basándose en las mismas condiciones que rechaza” (Colombo, 1998: 27).

46 Para Apel, “la razón abarca, no es algo que pueda ser trascendido argumentativamente, por sí mismo corrobora 
que cuando alguien argumenta admite el punto de vista de la razón y la validez universal de las reglas del discurso, 
y quien se negase por principio a razonar, no podría argumentar, renunciando con ello al entendimiento y a la identi-
dad; una decisión irracional contra la razón es posible pero autodestructiva” (Ariel H. Colombo, 1998. p. 19).
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El debate por la democracia como procedimiento es extenso y enfrenta 
diversas problemáticas. James Buchanan, por ejemplo, sostiene que

“la bondad de un resultado es evaluada de acuerdo a criterios procesuales aplicados 
a los medios por los cuales esos resultados son alcanzados y no por sustantivos criterios 
intrínsecos de esos mismos resultados” (Colombo, 1998: 176 - 177).

Pero si los principios morales válidos son el resultado de una dis-
cusión real bajo determinadas condiciones, ¿a qué se refiere entonces, 
la discusión? La democracia bien puede garantizar la obligatoriedad de 
contenidos morales erróneos, es una forma que permite el conocimiento 
de decisiones moralmente correctas aunque no determine la justicia de 
tales decisiones. Si el valor de la democracia depende del grado en que 
se ajusta a las condiciones que hacen posible la imparcialidad, “si el imparcialidad, “si el imparcialidad
criterio suficiente para determinar si las decisiones que ha producido son 
justas es el de un procedimiento ideal en relación al cual se mide el grado procedimiento ideal en relación al cual se mide el grado procedimiento ideal
de desvío o ajuste de las reglas vigentes” (Colombo, 1998: 33) entonces 
se introduce un conflicto a la hora de obedecer decisiones moralmente 
incorrectas para preservar un sistema democrático. Para Colombo se 
trata de todo lo contrario, precisamente por ser

“el único régimen normativamente fundamentable frente a la irrelevancia moral de 
los gobiernos, todas sus decisiones pueden ser desobedecidas en tanto resultan de pro-
cedimientos decisorios que implican siempre un determinado grado de desajuste con los 
ideales, condicionado a que el propio acto de resistencia sea pragmáticamente conse-
cuente con estos últimos. Más bien es obedeciendo decisiones democráticas arbitrarias 
como se estancan y distorsionan sus procedimientos hasta el punto de exponerlos a un 
serio riesgo” (Colombo, 1998: 35).

Si se considera más importante el compromiso equitativo que los propios 
objetivos, es decir, si se coloca al procedimiento como un fin en sí mismo 
del cual se gana la expectativa razonable de que el resto cumplirá también expectativa razonable de que el resto cumplirá también expectativa razonable
con el procedimiento, no se resuelve el que la votación no implique el con-
sentimiento por el solo hecho de hacer parte del procedimiento y el que 

“la distribución igualitaria del poder con la posibilidad de que todos puedan reflex-
ionar recíprocamente en la misma medida; no ocupa la justicia de los resultados de un 
procedimiento” (Colombo, 1998: 174).

De entre las diversas dificultades con que se enfrenta el procedimien-
to de la democracia, podríamos hablar de dos: el problema con la tem-
poralidad para poder alcanzar la unanimidad (y asegurar que ninguno se 
quede por fuera) y el problema que supondría colocar a la unanimidad 
como punto a alcanzar en la democracia directa. Con respecto al primer 
aspecto, Colombo concluye que 
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“la democracia puede definirse como un proceso de discusión moral sujeto a un 
límite de tiempo” (Colombo, 1998: 137)47. 

La necesidad de tomar decisiones en un tiempo determinado, nos ob-
liga a optar por el procedimiento de la mayoría en detrimento de la mi-
noría, pero aún si fuese posible o deseable la unanimidad (segundo prob-unanimidad (segundo prob-unanimidad
lema), Carlos Santiago Nino nos advierte de los problemas que supone 
optar por este método, ya que implicaría la estabilización del statu quo 
(un solo voto en contra paralizaría el cambio en curso). Para Colombo, 

“La justificación y la desobediencia de los derechos no se basan en principios inde-
pendientes de los procedimientos de deliberación pública para la adopción de decisiones, 
sino en criterios inmanentes a la propia argumentación, y que de acuerdo a la ética del 
discurso son innegables según el principio de consistencia performativa” (Ariel H. Co-
lombo, 1998, p. 33).

La desobediencia civil se justifica en la medida en que puede cor-
regir errores en la aplicación del derecho o introducir innovaciones, en 
la medida en que puede poner de manifiesto la insuficiencia del sistema 
democrático. Lo que nos pone de presente la desobediencia civil es que desobediencia civil es que desobediencia civil
el Estado Social de Derecho no fundamenta su legitimidad en la pura le-
galidad y que ambas pueden encontrarse en oposición. Es por esta razón 
que la desobediencia civil es un instrumento idóneo para manifestar las 
fallas del sistema, una importante fuente de voluntad política para los 
grupos minoritarios que carecen de poder. 

“Si la legitimidad de las constituciones democráticas, no procede de la irrevocabi-
lidad de sus normas como hechos definitivos en tanto procedimientos que deciden qué 
reglas decisorias son las avaladas coactivamente, sino de la continua puesta a prueba de 
su racionalidad en cada decisión, admitir reglas de participación directa de la ciudadanía 
para proceder a este test regularmente es una posibilidad lógica, pero también política” 
(Colombo, 1998:54 - 55).

Existe otro temor a la hora de pensar el reconocimiento de la desobe-
diencia civil en una democracia, que sostiene que si se le permite a un 
grupo hacer uso de ella, entonces también se le deberá permitir a otro 
–grupos que pueden ser racistas, de ultraderecha o contrarreformistas. 
La alternativa que encuentra Randle a este dilema, es la de no incurrir 
en su legalización, pero sí en el fomento de una cultura en la que tenga 

47 Esta idea la toma de Kosellek, quien afirma que “Cuanto menor la experiencia, mayor la expectación: ésta 
es la fórmula para la estructura temporal de lo moderno”, así, “cuanto más se experimentan los resultados de 
decisiones colectivas en las que se ha tomado parte, menor es la incertidumbre subjetiva respecto a la indetermi-
nación objetiva de los resultados derivados del procesamiento de los conflictos, en tanto la confianza en reglas 
de decisión que no excluyen por principio a ningún afectado, amortigua la desconfianza eventual que generen los 
que hacen uso de ellas” COLOMBO, Ariel H. Desobediencia civil y democracia directa. Op.cit. p. 143.
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un lugar reconocido, al mismo tiempo en que su validez, en cualquier 
caso dado, sea sometida al debate y al juicio público. Para Randle, dicha 
alternativa implica que las personas comprometidas con el autogobi-
erno democrático recurran a la desobediencia civil con cuidado y dis-
cernimiento, es decir, que la desobediencia civil implique el ejercicio de 
la ponderación, no pierda su carácter no-violento, y se encuentre com-
prometida con la promoción de una cultura democrática.

La contradicción de Randle es similar a la que Colombo identifica en 
el caso de Habermas. De acuerdo con Colombo, cuando el argumento 
parte del derecho y se dirige a la desobediencia civil, Habermas sugiere 
no tratar a los desobedientes como delincuentes, pero mantener la penal-
ización que les corresponda para evitar el efecto inadecuado de normal-
ización. Pero cuando el argumento parte de la desobediencia civil y se desobediencia civil y se desobediencia civil
dirige al derecho, entonces Habermas sostiene que la desobediencia civil
es el indicador más fehaciente de la madurez alcanzada por una cultura 
política moralmente motivada, y “representante del ‘guardián último’ de 
la legitimidad democrática” (Colombo, 1998: 53).

Colombo sostiene que

“para la autocomprensión normativa de los ciudadanos de las democracias capitalis-
tas, la soberanía popular es fuente fundante y fundamentadora de las decisiones públicas; 
consecuentemente, la desobediencia civil no puede aparecer como instrumento ilegí-
timo: el ciudadano no está obligado moral y políticamente a una obediencia irreflexi-
va, acrítica, pasiva e incondicional, por más que hayan sido adoptadas por autoridades 
democráticamente electas” (Colombo, 1998: 52).

Jean-Marie Müller es otra pensadora que identifica una unión inextri-
cable entre desobediencia civil y democracia a partir de pensar la movili-desobediencia civil y democracia a partir de pensar la movili-desobediencia civil y democracia
zación de los civiles para la defensa dentro de las mismas instituciones que 
garantizan la democracia. Pero además, como el mismo Randle lo demues-
tra, es constatable históricamente que la desobediencia civil ha promovido desobediencia civil ha promovido desobediencia civil
reformas democráticas en múltiples dimensiones como lo son el campo de 
los derechos (voto, libertad, asociación, etc.), la independencia y la auto-
determinación, mientras que rara vez se ha traducido en autoritarismo o 
tiranía. Un último debate a propósito de la relación entre la democracia y democracia y democracia
la desobediencia civil, tiene lugar cuando se identifica una paradoja en el paradoja en el paradoja
modelo democrático rousseauniano, en donde pareciese que los hombres 
fueran antes de las leyes lo que deben llegar a ser por ellas, 

“El ciudadano tiene que imaginar e imaginarse en una situación hipotética a través 
de un acto voluntario que, por no ser obligatorio en un contexto determinado por el cál-
culo que instrumentaliza a unos contra otros, de promoverse políticamente mediante una 
generalizada igualdad económica que hace racional la opción por la voluntad general. El 
caso es, sin embargo, que ello no puede ser obra sino de la voluntad razonable del pueb-
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lo; pues el compromiso de los ciudadanos con la justicia depende de que previamente se 
haya consumado su realización revolucionaria” (Colombo, 1998: 15).

La objeción del modelo contractual a la hora de justificar las insti-
tuciones sociales es tan antigua como el propio modelo contractual. De 
acuerdo con Peter Köller, David Hume sostenía que la idea de forma-
ciones sociales creadas mediante un acuerdo contractual, no solo contra-
decía toda experiencia histórica, sino que era totalmente irrealista, 

“Lo que sucede, más bien, es que todas las personas nacen ya en alguna sociedad, 
se encuentran con determinadas estructuras sociales y crecen en un mundo vital y social 
dado de antemano. Pero, aún cuando fuera posible una nueva fundación del orden social 
a través de un acuerdo contractual de todas las personas adultas, en vista de las relaciones 
de poder y de las desigualdades sociales existentes, no se produciría un acuerdo equi-
tativo y, además, un acuerdo tal no tendría ninguna fuerza obligatoria para las futuras 
generaciones” (Hume, 1978, citado en Köller, 1992: 25)48.

Todo lo cual nos permite introducir una duda generalizada con re-
specto a la democracia misma. La introducción de las relaciones de 
poder y las desigualdades existentes, como realidades no susceptibles 
de ser transformadas mediante una hipotética posición original fruto de posición original fruto de posición original
la razón (mediante el velo de ignorancia), nos llevan a pensar la resis-
tencia desde otro plano normativo. Como vemos, antes de cuestionar 
la desobediencia civil a la luz de la democracia liberal, es posible pro-desobediencia civil a la luz de la democracia liberal, es posible pro-desobediencia civil
mover la democracia radical a partir de la desobediencia civil, quizás 
sea esta la vía que emplean Ulrich Rödel, Günter Frankenberg y Helmut 
Dubiel, a la hora de pensar en la desobediencia civil como un dispositivo 
simbólico de la democracia49. 

1.3.3. Justificación jurídica de la Desobediencia Civil

La justificación jurídica de la desobediencia civil implica una dificul-desobediencia civil implica una dificul-desobediencia civil
tad más profunda por la incongruencia lógica que puede suponer la justifi-
cación jurídica de una conducta antijurídica, argumento esgrimido desde 
el positivismo jurídico de Kelsen y que sigue una cuidadosa y compleja 
argumentación. La cuestión radica en saber si quienes desobedecen civil-
mente, aunque hayan violado la ley, por la naturaleza de los argumentos 

48 Ariel H. Colombo agrega, “La brecha abierta entre gobernantes y gobernados pudo ser aceptada, de todos 
modos, gracias a la percepción de Hume, según la cual no habrá principios cuya obligatoriedad sea independi-
ente de las relaciones de poder vigentes. De acuerdo con ello, todo régimen es legítimo si produce la creencia 
en su legalidad y si su validez equivale a la conformidad con respecto a las relaciones de fuerza” COLOMBO, 
Ariel H. Desobediencia civil y democracia directa. Op. cit. p. 17. 

49 Ver, RÖDEL, Ulrich, FRANKENBERG, Günter y DUBIEL, Helmut. La Cuestión Democráti-
ca¸ Madrid: Huerga y Fierro Editores, 1997.
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que invocan, les es permitido ser eximidos de la pena, o ser objeto de un 
tratamiento jurídico especial. El debate inicial enfrenta el derecho divino 
y el derecho positivo. Para el iusnaturalismo de la escolástica, la validez 
del derecho humano (y por lo tanto su fuerza obligatoria) dependían de la 
virtud de ser derivado de lo divino, es decir, estar en concordancia y de-
pendencia para con el derecho natural. Así, el derecho positivo podría ser 
resistido si llegase a prescribir o permitir algo que estuviera en conflicto 
directo con algún mandato específico del derecho natural.

En la medida en que se presente esa dificultad, el derecho deja de 
ser derecho y se convierte en fuerza bruta, y la ley deja de ser ley para 
convertirse en la orden de un tirano (aquel que desprecia el bien común 
y coloca por encima su bien privado). Dios se convierte en el derecho 
supremo que le otorga la virtud de virtud de virtud vinculabilidad al vinculabilidad al vinculabilidad derecho positivo. 
La resistencia, se recomienda en este caso, no debe recurrir al uso de la 
violencia, porque una vez en el poder tendría dificultades a la hora de poder tendría dificultades a la hora de poder
justificar su legitimidad. A pesar de que el legitimidad. A pesar de que el legitimidad derecho del mundo occidental 
se ha ido distanciando del iusnaturalismo, en la medida en que no se 
cree en la existencia de un conjunto de principios universales e inmu-
tables que constituyan el derecho natural, ni se cree en la existencia de 
una moral objetiva que el hombre debe descubrir, aún se insiste en que 
el derecho no debe estar absolutamente separado de la moral, y en que 
deben contemplarse ciertos principios de justicia.

Hans Kelsen será quien reaccione con más fuerza al modelo iusnatu-
ralista. Kelsen parte de la diferencia entre el deber ser del derecho y el 
ser del derecho. El primero es el mundo de la justicia, el mundo de las 
aspiraciones subjetivas de cada uno con respecto a lo que debería ser el 
derecho en su aproximación a una noción igualmente subjetiva del deber 
ser de la justicia. El segundo es el mundo del derecho, de la norma, de la 
objetivización de una de aquellas aspiraciones, que pasa a convertirse en 
el ser del derecho, aún cuando opere bajo la forma del deber ser (ello es deber ser (ello es deber ser
así, por que el ser del derecho es fundamentalmente normativo, sanciona ser del derecho es fundamentalmente normativo, sanciona ser
conductas y en la medida en que lo hace, coacciona determinados com-
portamientos –debes comportarte como la norma lo prescribe, porque 
si no lo haces estarás sujeto a la sanción que la norma contempla para 
el comportamiento contrario). Esta distinción permite diferenciar una 
norma general, cotidiana, social y una norma jurídica. Mientras que la 
primera no implica coacción institucionalizada, la segunda sí lo hace 
(medida que induce al destinatario de la norma a conducirse de una de-
terminada manera). Para Kelsen, la ciencia jurídica debe perseguir una 
teoría pura del derecho, es decir, debe alejarse de todo aquello que esté 
por fuera del mundo del derecho, para encontrar su especificidad. La es-
pecificidad del derecho está en el principio de imputación, aquel que le 
asigna una sanción a una conducta (no al sujeto determinado que comete 
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la conducta)50, 

“Una persona está jurídicamente obligada a una conducta, cuando la conducta opu-
esta a esta constituye la condición de una sanción dirigida contra dicha persona en el 
evento de su realización; esto es lo que llamamos deber jurídico. En la medida en que 
la norma busca provocar la conducta socialmente deseada a través de la amenaza de un 
acto coercitivo, aplicable en el caso que se dé un comportamiento contrario, el derecho 
aparece como una técnica social” (Martínez Uribe, 1990: 467).

Así, la validez de la norma hace referencia al contenido obligatorio 
de la misma (en la medida en que debe ser coherente con la Norma Fun-
damental) y a su pertenencia a un sistema normativo determinado (haber 
sido creada según una determinada regla establecida por una norma 
jerárquicamente superior), dependiendo a su vez de su eficacia, el que 
los destinatarios de la norma se comporten de acuerdo a lo establecido 
por la misma. Así, la validez radicaría en la congruencia del contenido 
para con la Norma Fundamental y en la forma de su producción: en el 
procedimiento, en su sometimiento a otra norma. Georg Von Wright sos-
tiene un principio similar, una norma es válida cuando existe una norma 
de orden superior que autoriza su creación. Stuart Brown y Archibald 
Cox sostienen que la ley no puede permitir lógicamente violar la ley 
porque todo el edificio jurídico se derrumbaría, y que en el caso particu-
lar de la desobediencia civil para con una norma injusta (en este caso 
inconstitucional), no se trata propiamente de una inconstitucional), no se trata propiamente de una inconstitucional desobediencia toda vez 
que una ley inconstitucional no es una ley propiamente dicha, ni lo ha 
sido nunca, puesto que en esos casos se trata de una nulidad radical.

El problema con el modelo procedimental de la validez se genera validez se genera validez
cuando se aborda el fundamento último de validez, de la norma funda-
mental sobre la cual se crearán normas mental sobre la cual se crearán normas mental válidas que a la vez permitirán la 
creación de nuevas normas válidas. No teniendo la norma fundamental 
una norma superior sobre la cual solventar su validez, se exige como un 
presupuesto lógico-formal de carácter hipotético. El irremediable caráct-
er extrajurídico de la validez última del ordenamiento jurídico, hace que 
todo el edificio, al menos bajo un modelo purista, se derrumbe. Esta 
dificultad ha llevado a la consideración de otros modelos de validez (no validez (no validez
discutiremos el modelo contractual, porque de algún modo ha quedado 
implícitamente discutido en el acápite sobre la justificación política de la 
desobediencia civil) de entre los cuales Malem Seña destaca el modelo desobediencia civil) de entre los cuales Malem Seña destaca el modelo desobediencia civil
previo a Kelsen, introducido por Francisco Suárez, quien hace radicar la 
validez en el contenido justo de la ley. La disputa por la justicia de la ley
nos vincula con la legitimidad. Si es posible distinguir la legitimidad de legitimidad. Si es posible distinguir la legitimidad de legitimidad
la legalidad y sostener, como lo hace Randle, que el poder del gobierno 
depende de la legitimidad, entendida como legitimidad, entendida como legitimidad

50 Ver KELSEN, Hans. Teoría General del Derecho y el Estado. México: UNAM, 1969. pp. 215-246.
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“la capacidad de suscitar lealtad y obediencia de las instituciones neurálgicas del Estado –el 
ejército, la policía, el funcionariado- y de asegurarse además la colaboración o al menos la confor-
midad de la mayoría de la población” (Randle, 1998: 18). 

La disputa por el carácter injusto de la ley entre los actores más carac-
terísticos de una desobediencia civil, la sociedad civil (ciudadanía) y la 
institución (el gobierno o el Estado), es susceptible de ser transformada 
por una disputa por la legitimidad en el ejercicio del gobierno, en donde 
cada actor intenta socavar la base de poder del otro. La Desobediencia 
Civil se convierte en una disputa por el Civil se convierte en una disputa por el Civil público, o los públicos. Disputa 
en la cual ambos actores hacen cálculos estratégicos de sus acciones: el 
nivel de represión utilizado, en el caso del gobierno, y el grado de afec-
tación en la cotidianidad del público indiferente o contrario ante la rei-
vindicación que la desobediencia civil expresa, en el caso de la ciudada-desobediencia civil expresa, en el caso de la ciudada-desobediencia civil
nía. Si la democracia no garantiza la moral (la ley y la moral se pueden 
ver enfrentadas en una multiplicidad de puntos) entonces pueden darse 
razones de las causas que motivaron la acción de resistir, como afir-
mación del carácter positivo del acto que se adelantó. Martínez Kadish 
y Sanford Kadish introducen cuatro condiciones de legitimidad:

a) “La existencia de una norma legitimante cuya aplicación por parte de una autoridad estatal 
establece que una determinada violación a la ley es admitida por el sistema jurídico.

b) Tal norma legitimante debe tener la facultad, una vez aplicada, de liberar al ciudadano de la 
responsabilidad de asumir la pena por su desobediencia.

c) Dicha norma legitimante no cumple tanto la función de cualificar la norma violada como de 
justificar su desobediencia.

d) El ciudadano debe realizar una apelación plausible a la norma legitimante como justifi-
cación de su conducta” (Malem Seña, 1988: 193).

De acuerdo con los autores, dichas condiciones aplicarían respecto 
de tres clases de normas legitimantes: a) la norma de validez, b) la norma 
que posibilita realizar un mal menor, c) la norma que permite justifica-
damente no confiar en ciertas leyes. April Carter también se aproxima a 
unos supuestos de legitimidad de la desobediencia civil:

“1. Cuando derechos constitucionalmente reconocidos son violados por el gobierno 
(Malem Seña, 1988: 198).

2. Cuando decisiones gubernamentales violen aquellos principios que, según los man-
ifestantes, estén contenidos en el espíritu de la Constitución y que de una u otra manera 
han sido reconocidos por las más altas instancias judiciales (Malem Seña, 1988: 199).

3. Cuando los disidentes protestan contra decisiones gubernamentales que, aún cu-
ando no violen ni la letra ni el espíritu de la Constitución, contradicen de manera expresa 
normas establecidas por organismos internacionales (el caso de la Guerra de Vietnam) 
(Malem Seña, 1988: 200).

4. Cuando se invocan disposiciones constitucionales para justificar la desobediencia 
a la ley o el incumplimiento de programas gubernamentales concretos si han sido dicta-
dos, decididos o ejecutados de manera irregular (el caso de la desobediencia contra la 
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bomba atómica en Gran Bretaña o de la nunca declarada Guerra de Vietnam) (Malem 
Seña, 1988: 202).

Ralf Drier establece dos condiciones de satisfacción de la desobedien-
cia civil: a) el dirigirse contra una injusticia grave (como el atentar contra 
los derechos fundamentales), y b) su carácter proporcionado, que debe de 
cumplir tres condiciones, ser apropiada, necesaria y adecuada. De acu-
erdo con estos modelos de validez, que contemplan el uso de la desobe-
diencia civil como un instrumento válido bajo ciertas consideraciones, el 
Estado debería de prestar otro trato para con los desobedientes civiles. 
Ronald Dworkin habla de la pena más leve posible, toda vez que 

“Un ciudadano debe lealtad al derecho, no a la opinión que cualquier particular tenga 
de lo que es el derecho, y su comportamiento no será injusto mientras se guíe por su pro-
pia opinión, considerada y razonable, de lo que exige la ley” (Dworkin, 1993: 315).

Así, aún a pesar de que el último Tribunal haya tomado la decisión 
de que una ley es constitucional, la desobediencia civil debería continuar 
afirmando su carácter injusto e ilegal. Ello radica en que la desobedien-
cia civil no debe ser considerada simplemente como una forma de re-cia civil no debe ser considerada simplemente como una forma de re-cia civil
sistencia, sino que debe ser entendida como un instrumento de progreso 
político, social y jurídico que puede ayudar a reconsiderar las decisiones 
en un futuro. Este modelo tiene varias debilidades jurídicas que no han 
dejado de ser esgrimidas. Tom Clark y George Christie advierten que, 

“al ser cada individuo el ultimo árbitro de su decisión legal correcta; se corre el riesgo 
de la anarquía” (Malem Seña, 1988: 229).

Otros sostienen que la pena más leve posible implica un grado de dis-
crecionalidad dentro de la ley por parte del funcionario supremamente 
problemático y riesgoso. También se aduce que se hace increíblemente 
subjetivo y anárquico el que la desobediencia civil solo dependa del 
carácter dudoso de una ley. Estos debates no tienen cierre, sus conclu-
siones no son definitivas sino que están sujetas a revisión, y como los 
otros dilemas, generan múltiples problemas y nos conectan con relacio-
nes complejas entre el derecho, la moral y la política. 

3.4. La Desobediencia Civil y la Constitución 

Entre otros debates, se encuentra la seductora alternativa que José 
Antonio Estévez Araujo plantea en La Constitución como Proceso y 
la Desobediencia Civil, cuando propone la posibilidad de entender la 
Desobediencia Civil como una opción válida de participación en la 
defensa de la Constitución, mediante su interpretación abierta para un 
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sistema democrático, que por tal motivo consigue conferirle dinamismo 
al sistema. Estévez parte del modelo adelantado por Ronald Dworkin 
con respecto a la desobediencia civil, según el cual, esta pone en duda 
razonable la constitucionalidad de la ley –ella misma es un indicio de 
inconstitucionalidad- y permite la internalización de determinados cri-
terios morales por el ordenamiento jurídico. De acuerdo con Estévez, 
existen dos modelos de control judicial de la constitucionalidad: a) la 
concepción autoritaria, en donde la decisión pone fin a la discusión, y b) 
la concepción integradora, en donde se decide incorporando los diferen-
tes puntos de vista de la discusión. 

Si la democracia no es tan solo “una lucha competitiva por el voto 
del pueblo” (Schumpeter) e implica la apertura del sistema para la re-
consideración permanente de sus medidas, entonces, 

“la decisión en última instancia no pone fin a la discusión de manera definitiva” 
(Estévez Araujo, 1994: 38).

Si Dworkin le ofrece la cara activa de la desobediencia civil en rel-
ación con la Constitución, Drier le ofrece la cara pasiva en relación con 
los derechos fundamentales. Para Drier, la desobediencia civil implica 
un conflicto entre el derecho y la moral que se manifiesta en la colisión moral que se manifiesta en la colisión moral
entre diferentes principios constitucionales o entre interpretaciones di-
vergentes de un mismo principio, tensiones que se irradian al resto del 
sistema jurídico. El problema, para Drier, es un problema de ponderar
cuáles principios, bienes, intereses o valores en conflicto deben ser con-
siderados preeminentes51. Así, la desobediencia civil podría ser consid-
erada como ejercicio de un derecho. 

De la desobediencia civil, Dworkin le ofrece la participación de los 
ciudadanos en la interpretación y aplicación de la Constitución (consti-
tución como proceso) y Drier la ponderación en la interpretación y apli-
cación de los derechos fundamentales (derechos fundamentales como 
principios). Una vez introducida la relación entre la desobediencia civil 
y la constitución, Estévez Araujo desarrolla tres teorías de la constitución 
que se disputan, no con el objetivo de escoger aquella que más se adecua 
a los propósitos de su planteamiento, sino con el objetivo de contextuali-
zar la complejidad de la temática. Nos presenta de un modo comparado, 
la teoría de la Constitución de Hans Kelsen, la de Carl Schmitt y la de 
Rudolf Smend. Si para Kelsen la Constitución es el fundamento del or-
denamiento jurídico (solo texto), para Schmitt es la decisión acerca de 
la forma de existencia de una unidad política (texto y voluntad política), 
y para Smend la integración de una realidad dinámica y espiritual –una 

51 ESTEVEZ ARAUJO, José Antonio. La constitución como proceso y la desobediencia civil. Op. cit. p. 39.
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comunidad de valores incuestionables, situados más allá de la política, 
que adquieren materialidad en los derechos fundamentales como funda-
mento de la legitimidad del sistema jurídico-político (valores sustenta-
dos y vividos).

Como fundamento jurídico, la defensa de la Constitución en Kelsen, 
es una operación formal de control en donde el juez se limita a consid-
erar técnico-jurídicamente la disputa en cuestión, y se ajusta a la norma. 
En Schmitt, por el contrario, se trata de una operación por la preserva-
ción de la unidad política, como convergencia en la decisión, actividad 
política que implica la voluntad del pueblo por aclamación. En Smend, 
también se trata de una operación que busca preservar la unidad política, 
pero no como decisión, sino como integración: como proceso constituy-
ente que en tanto actividad política, tiene por objeto la determinación de 
los valores. Introducidas las teorías, Estévez recoge las posiciones que al 
respecto tienen John Hart Ely y Peter Häberle. En el caso de John Hart 
Ely, el problema de la Constitución se limita al de garantizar el carácter 
participativo del proceso de toma de decisiones, todo lo cual implica 
estar en contra del interpretativismo (el remitirse a quienes la hicieron), 
la introducción de criterios morales o principios naturales, y su funda-
mento en el consenso. Se trataría de una suerte de desplazamiento de los 
valores sustantivos para adoptar un modelo procedimental

“insuflar a las disposiciones constitucionales de carácter abierto un contenido desde 
fuera, pero a la vez respetando la exigencia de no salirse de ‘las cuatro esquinas del texto 
constitucional’” (Estévez Araujo, 1994: 75).  

Peter Häberle estaría en contra de utilizar la Constitución como cri-
terio para establecer la distinción amigo-enemigo (Schmitt), ya que la 
misma implica una consideración negativa respecto de la disidencia. 
Presenta la alternativa de Horst Ehmke, quien asume los problemas 
como punto de partida y asocia la fuerza con la argumentación interpre-
tativa, tesis con respecto a la cual Häberle considera, se debe ampliar el 
auditorio. No siendo la Constitución un instrumento para la formación 
del código amigo-enemigo, y teniendo en cuenta una concepción plural-
ista de la sociedad que demanda ampliar el auditorio, entonces la Con-
stitución vive de la interpretación y la participación democrática, en-
tendida en sentido amplio, es precisamente la procedimentalización del 
orden constitucional. La democracia sería la posibilidad del surgimiento 
de nuevas alternativas, la mayor apertura posible de los procesos, cuyo 
contenido mínimo material radicaría en las libertades como garantías de 
la posibilidad de expresión del pluralismo. Se trata en última instancia 
de una sociedad abierta de intérpretes.

Los derechos fundamentales como principios implican considerar la 
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relación sociedad-Estado a partir de otra perspectiva. Según la concep-
ción liberal, los derechos subordinan al Estado, son quienes le confieren 
legitimidad al orden constitucional. Estévez introduce el planteamien-
to de Günther Dürig que los asocia con valores inalienables previos al 
derecho y a ejes de la concepción liberal de la dignidad humana (valores 
objetivos y estáticos). La dignidad humana, como valor, operaría reac-
tivamente, es decir, como mecanismo de defensa frente a los abusos en 
que pudiese incurrir el Estado. El modelo de la ponderación, introducido 
por Alexy, de quien Estévez asume la idea de los derechos fundamental-
es como principios, distingue dos tipos de normas jurídicas: las reglas, 
normas que solo se pueden cumplir o incumplir y los principios, obliga-
ciones de optimización. La preeminencia de los principios se encontraría 
circunscrita a determinadas circunstancias, así, según la circunstancia 
debe de analizarse a) la importancia relativa de los principios, y b) el 
grado de realización de los mismos teniendo, en síntesis, un modelo de 
ponderación según el cual

“el nivel permitido de impedimento de la realización de un principio depende del 
grado de importancia de la realización del principio contrapuesto” (Estévez Araujo, 
1994:116).

Tanto el problema de la Constitución, como el problema de los dere-
chos fundamentales, implican la consideración sobre la opinión pública, 
caso en el cual Estévez Araujo recurre a los planteamientos hechos por 
Habermas. Habermas distingue la esfera pública de la opinión pública, 
siendo la primera una suerte de red de comunicación de contenidos que 
filtra figuras de opinión y la segunda el espacio en el que tiene lugar la 
información sobre los diferentes asuntos, la formación de la opinión y la 
discusión de los actos (sujetos que pueden discutir y razonar no desde la 
perspectiva de su interés económico particular). La opinión pública es 
la que permite el intercambio comunicativo, la acción comunicativa que 
como una actitud dirigida al entendimiento, implica la sinceridad sobre 
las propias intenciones, la disposición a someter a crítica por parte de los 
demás las propias pretensiones y la disposición a aceptar las vinculacio-
nes resultantes del consenso.

La opinión pública, sin embargo, puede ser instrumentalizada-ma-
nipulada por parte de los poderes estatales, caso en el cual se distorsiona 
la comunicación. El modelo de la opinión pública crítica (Habermas-
Häberle), que implica una ciudadanía activa de una sociedad plural, se 
formularía en contraposición con el modelo de la opinión pública ple-
biscitaria (Schmitt), que refrenda o rechaza la autoridad. El propósito, 
en el caso de Habermas, sería el de recuperar la potencialidad de la au-
tonomía, mediante la reproducción de las condiciones de posibilidad de 
una esfera pública realmente comunicativa, esfera pública que hace de 
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la libertad de expresión la posibilidad efectiva de participación en la 
configuración de la opinión pública, de ahí la importancia de la desobe-
diencia civil en cuanto formadora de dicha diencia civil en cuanto formadora de dicha diencia civil opinión.

Estévez anula el carácter técnico-jurídico de la defensa de la Con-
stitución (Kelsen) y asume la necesidad de que los procedimientos que 
se establezcan estén vinculados a procesos abiertos de formación de la 
opinión pública (procedimentalización que suple el déficit de legitimi-
dad). Apertura de la defensa de la constitución y apertura de los procesos 
sociales de formación de la opinión pública, en tanto sociedad abierta 
a intérpretes constitucionales, es en síntesis lo que implica considerar 
la constitución como proceso. La desobediencia civil en cuanto test de 
constitucionalidad –papel activo- determinaría constitucionalidad –papel activo- determinaría constitucionalidad temas para la opinión 
pública, mientras que como ejercicio de un derecho –papel defensivo- 
haría posible la opinión pública, siendo necesarios para su justificación 
jurídica a) la consideración de sus argumentos -ponderación de la serie-
dad y atendibilidad en los mismos (Dworkin). b) la proporcionalidad de 
la protesta –doble ponderación que implica considerar tanto la legalidad 
en sí, como la norma en cuanto tal. c) proporcionalidad del medio em-
pleado –tomar en consideración todos los puntos de vista. d) proporcio-
nalidad del daño –grado de irreversibilidad de la norma desobedecida.

Es precisamente en relación con esta idea que Ulrich Rödel, Günter 
Frankenberg y Helmut Dubiel (Rödel, Frankenberg, y Dubiel, 1997) han 
planteado que la desobediencia civil como dispositivo simbólico hace 
de la democracia y la Constitución un proyecto abierto: apertura que 
no se limita a destacar el desarrollo histórico y limitado de la democ-
racia, sino que implica la permanente y renovada divergencia plural de 
la ciudadanía que la compone y la expansión de la democracia y de la 
Constitución más allá de los canales institucionales por medio de los 
cuales se expresan, o del sistema de normas que los comprende y cobija. 
Se trata de una radical autonomía política de la sociedad civil, que no 
hace de la desobediencia civil un medio para manifestar su tensión para 
con el Estado, sino que se realiza en el ejercicio de la desobediencia 
civil al comportar un lenguaje político simbólico no susceptible de ser 
transferido a las instituciones o codificado por las normas, y por lo tanto 
autónomo y heterogéneo.
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Conclusión

La desobediencia civil es una interesante alternativa de resistencia desobediencia civil es una interesante alternativa de resistencia desobediencia civil
que las democracias contemporáneas deben tener en cuenta y afrontar 
seriamente, ante la insuficiencia que en muchas ocasiones presentan los 
canales institucionales que las caracterizan. Lo importante que puede 
llegar a ser para la edificación de una cultura política democrática, sin 
embargo, no debe llevarnos a reificarla como la nueva receta emancipa-
toria, cayendo en la interpretación paranoide de la resistencia. Es nec-
esario reconocer sus límites, pero también las oportunidades y poten-
cialidades políticas contenidas en ella. El debate teórico contribuirá a 
esclarecer el papel que puede llegar a desempeñar la desobediencia civil
en las democracias constitucionales y a polemizar con las demás institu-
ciones características de este tipo de sistemas políticos, contribuyendo a 
la exploración de formas de expresión política cívicas extra-institucio-
nales útiles para un proyecto incluyente y progresista.
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FILOSOFÍA Y VIOLENCIA
Dos miradas al fenómeno terrorista

Gina Paola Rodríguez♣

Introducción

En la actualidad nos vemos envueltos en la futilidad de una guerra 
contra el terrorismo que no admite espacio alguno para la reflexión1. Y 
sin embargo, resultan abrumadoras las razones que nos permiten vis-
lumbrar el callejón sin salida al que nos conduce esta obcecada apuesta 
por una hipotética solución militar. A pesar de que no sea el camino 
más fácil, y ni siquiera el más atractivo, resulta imperativo seguir la 
recomendación que nos legó Ernst Jünger: “Antes de poder actuar sobre 
un proceso es preciso haberlo comprendido” (Jünger: 1988), lo cual nos 
obliga a poner en cuestión algunas posturas frecuentemente repetidas y 
escasamente razonadas acerca de la violencia terrorista.

Cabe anotar que tal tarea enfrenta enormes dificultades. En primer 
lugar, como bien lo señala Curbet: “cuando se trata de comprender la vio-
lencia terrorista, se impone una lógica maniquea que sólo permite razonar 
libremente contra el enemigo. En este caso, como dijo Montaigne: cada 
uno designa como barbarie lo que no es de su uso” (Curbet: 2006). Lo an-
terior trae consigo grandes obstáculos para quienes desean trazar límites 
entre terrorismo y guerra, terrorismo y criminalidad e incluso para definir 
diferentes tipos de terrorismo. Dado que la designación del terrorismo, 
esto es, la aplicación de la categoría a un agente, un acto, una ideología, 
depende, en ocasiones, más de la posición que ocupe el hablante que del 
reconocimiento fáctico del terror (el oprimido hablará del terrorismo de 
Estado, el Estado a su vez hablará del terrorismo rebelde, Bush hablará el 

♣ Politóloga y candidata a Magíster en Filosofía. Universidad Nacional de Colombia. Investigadora del 
grupo Cultura política, Instituciones y Globalización.

1 La iniciativa Bush contra el terrorismo y la política de seguridad democrática de la administración Uribe 
son sin duda los hechos más representativos del actual estado de cosas.
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terrorismo internacional, etc.,). Nos encontramos con una aparente aus-
encia de “puntos fijos” desde dónde hablar sobre la violencia terrorista2. 

Convendremos para efectos del análisis una definición provisional 
del término terrorismo como el uso de la violencia, o la amenaza de 
recurrir a ella, con fines políticos, que se dirige contra víctimas individu-
ales o grupos más amplios3. 

Una segunda dificultad estriba en que la palabra terrorismo tenga 
un sentido negativo intrínseco, que la haga más útil como calificativo 
de uso peyorativo que como concepto. La censura moral es así un lugar 
común entre los diferentes estudios sobre el terrorismo cuyo sentido rad-
ica en dar por sentado el fenómeno y ubicar el análisis en la perspectiva 
de la condena, la descalificación y la respuesta (lucha antiterrorista)4. 
Con lo anterior quiero llamar la atención sobre la necesidad de pensar 
el terrorismo como exhibición de la perplejidad de una sociedad que 
solo consigue ver en él una máscara de lo ajeno. El terrorismo parece 
llevar consigo una carga moral inmanente que desempeña la función de 
aislar y de encerrar al terrorista como agente autosuficiente separado de 
cualquier otra práctica, flujo social o forma política que lo torna enig-
mático e incomprensible.

2 En un comienzo pensé que el Derecho Internacional Humanitario, DIH, podría ser un posible punto fijo 
desde el cual observar el fenómeno de la violencia terrorista, toda vez que tipifica y penaliza los delitos cometi-
dos contra la población civil desarmada y los bienes públicos culturales y ambientales. Visto más de cerca, el 
actual DIH se queda corto frente a fenómenos como el terrorismo internacional pues los actuales conflictos no 
tipifican como conflictos regulados. La asimetría de las fuerzas (Estado vs. Grupos terroristas), las particulari-
dades del enfrentamiento, que ya no puede considerarse como una guerra entre estados ni como un conflicto 
armado interno, y el aún incipiente Sistema Penal Internacional, hacen dudar de que el DIH sea un punto de 
partida infalible para pensar el terrorismo. Tal visión coincide con el llamado que hacen autores como Habermas 
y Derrida para la consolidación de un “Nuevo Orden Cosmopolita”, que haga frente a las amenazas de orden 
planetario e implique la superación del Derecho Internacional Clásico. Sobre esto volveremos más adelante.

3 Vale decir que la acción terrorista puede ser llevada a cabo por grupos no gubernamentales o por unidades 
secretas o irregulares, que operan fuera de los parámetros habituales de las guerras y a veces tienen como obje-
tivo fomentar la revolución (terrorismo revolucionario); o por el Estado cuando este atenta contra sus propios 
súbditos o comunidades conquistadas (terrorismo de Estado). Más que la realización de fines militares, el obje-
tivo de los terroristas es la propagación del pánico en la comunidad sobre la que se dirige la violencia. Con esto 
se busca coaccionar a la comunidad y /o al Estado para que actúe de acuerdo con los deseos de los terroristas.

4 Me refiero aquí a los trabajos que tienen como punto de partida para el análisis del fenómeno terrorista su 
completa descalificación. En el otro lado se ubican aquellos autores que ven el terrorismo un instrumento irre-
nunciable para la emancipación humana y la creación de una nueva sociedad: Sartre, Fanon, Merleau Ponty, entre 
muchos otros. Prefiero referirme a ellos más adelante cuando me ocupe del tema del terrorismo revolucionario.
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La tercera dificultad surge en esta perspectiva y consiste en el re-
chazo generalizado por parte de nuestras sociedades a cualquier plant-
eamiento del problema de la violencia en términos de choque de valores 
contrapuestos en el seno de una sociedad multicultural -lo cual, claro 
está, sólo resultaría posible desde la comprensión de las razones del otro. 
Bien al contrario, reducimos dogmáticamente el debate a una cuestión 
puramente criminal y, en la medida en que la simplificamos de forma 
tan extrema, la convertimos en hueca y carente de toda utilidad interpre-
tativa5. El terrorismo es llevado así a los límites de lo social con lo cual 
se niega su lazo, me atrevería a decir causal, con las sociedades contem-
poráneas. Es destinado al confinamiento teórico como algo irracional e 
incomprensible, con lo que se niega que, como hecho y como concepto, 
el terrorismo es deudor de las prácticas y representaciones del campo 
social que intenta excluirlo.

Con esto no quiero decir que la violencia terrorista sea un hecho natu-
ral ni deseable en las sociedades contemporáneas, tampoco que sea jus-
tificable en cualquier contexto, ni mucho menos que sea insuperable. La 
idea de que las sociedades reconozcan la existencia del terrorismo en su 
seno y no como algo distinto a su existencia, va en la perspectiva de que 
asuman su responsabilidad en el fenómeno. Esto es, que se pregunten 
¿Qué es lo que permite que el terrorismo surja, actúe y se perpetúe en el 
tiempo? ¿No responderá tal nivel de exacerbación de la violencia a una 
falla estructural de nuestras sociedades? 

Al revisar estas preguntas el lector me juzgará por caer en el juego de 
transferencia de la culpabilidad que es ya tradicional en el terrorismo6. 
Vale decir a mi favor que no es esta mi intención, y que mi interés en este 
trabajo se ubica más bien en contrastar algunas lecturas sobre el terrorismo 
que nos permitan superar los escollos de las posiciones finalistas y to-

5 Este alejamiento de la realidad supone, en buena medida, una sacralización de la democracia, entendida 
como solución y salvación en ella y por ella misma, en detrimento de su condición de medio idóneo para la resolu-
ción de los conflictos políticos (Azurmendi, 2001). Y, en última instancia, puede resultar incluso sorprendente que 
no se nos ocurra deducir, como sí lo hizo Bertrand Russell, que el Estado que tiene estructuras de base rechazadas 
de modo obstinado y apasionado por una parte de la sociedad, padece un déficit substancial de legitimidad.

6 Maurice Tugwell explica magistralmente este fenómeno, por lo que me permito citarlo: “La transferen-
cia de la culpabilidad es una técnica de propaganda muy antigua, que se usa quizás hoy más que nunca. Esto 
implica una desviación de la atención pública, la cual se aparta de los actos comprometedores del que inició el 
conflicto para dirigirse a los del adversario, de manera que puedan ser olvidados o perdonados, mientras que los 
últimos desgasten la confianza y la legitimidad de la otra parte… Cuando la actuación de la propaganda llega a 
su máximo la transferencia de culpabilidad va más lejos: justifica el acto original transformándolo desde ser una 
responsabilidad sicológica hasta convertirse en un triunfo, mientras simultáneamente se despoja a las acciones 
del oponente de su contenido de rectitud moral y de su utilidad práctica”. Véase: Tugwell M, “La Transferencia 
de la culpabilidad”. En: La Moral del Terrorismo. Rapoport D, (comp.). Ariel editorial, Barcelona, 1985 p. 74.
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talizantes. Desde aquí me dedicaré a presentar dos lecturas opuestas de la 
violencia terrorista: una que puede inscribirse en su justificación e incluso 
apología y otra tendiente a su denuncia y a la prescripción de su destierro 
del campo político. Nos encontraremos de forma inmediata con las obras 
de Sartre y Fanon por un lado, y las de Arendt y Habermas por el otro.

Paralelo a la lectura de los autores veremos la relación entre terror y 
moral. El terrorista parte de una convicción moral (fin último) que lo con-
duce a llevar su acción hasta las últimas consecuencias. Siendo una exac-
erbación del principio ético que dice guiar las acciones políticas, el terror 
desdibuja los límites entre lo permisible y lo no permisible, los medios y 
los fines, la revolución y la contrarrevolución. De esta suerte, en el mo-
mento de evaluar la legitimidad o ilegitimidad de una acción terrorista nos 
encontramos siempre en la misma disyuntiva: legitimarla a partir de una 
ética de la convicción o censurarla desde una ética de la responsabilidad.

1. Liberación y Terror: Sartre y Fanon

¿Puede ser justificado el terrorismo bajo algún tipo de circunstancia? 
¿Acaso puede ser entendido como la única forma de resistencia del débil 
frente a la opresión? ¿Se justifica su uso para la liberación? Examinemos 
estas preguntas a la luz del estudio de la rebelión de los argelinos contra 
la colonización francesa a mediados de la década del cincuenta7. 

A primera vista, la espiral de violencia desencadenada por el FLN 
encuentra su justificación en la opresión y deshumanización que los colo-
nos franceses ejercieron sobre el pueblo argelino durante más de 70 años. 
Desde esta perspectiva, los actos terroristas ejecutados por los rebeldes 
pueden ser entendidos como instrumentos de la lucha por la liberación 

7 A finales del siglo XIX, Argelia fue convertida en un departamento de ultramar de Francia, con-
trolado totalmente por los colons (colonos). Frente al dominio francés, en marzo de 1954 Ahmed Ben 
Bella, un antiguo sargento del Ejército francés, se unió a otros ocho argelinos exiliados en Egipto para 
formar un comité revolucionario que más tarde pasó a ser conocido como el Frente de Liberación Na-
cional, FLN. Unos pocos meses después, el 1 de noviembre, el FLN lanzó su ofensiva para lograr la 
independencia de Argelia mediante ataques coordinados a los edificios públicos, militares, puestos de 
policía e instalaciones de comunicaciones. Un continuo aumento en la acción de la guerrilla durante 
los siguientes dos años forzó a los franceses a solicitar refuerzos. En total 400.000 efectivos de tropas 
francesas fueron apostados en Argelia. La estrategia del FLN combinó las tácticas guerrilleras de Abd 
al-Qadir con un deliberado uso del terrorismo. De hecho, las tácticas de la guerrilla paralizaron a las 
fuerzas francesas más dotadas, mientras los atentados indiscriminados y los secuestros de europeos 
y musulmanes que no apoyaban activamente al FLN crearon un clima de miedo por todo el país, lo 
que provocó el surgimiento del contraterrorismo, ya que los colons y las unidades del Ejército francés 
atacaban los pueblos musulmanes y asesinaban brutalmente a la población civil.



 | 138

Cultura Política Y Filosofía

nacional. Esta posición fue ampliamente compartida por Sartre quien en 
el prólogo a los Condenados de la Tierra de F. Fanon8, entiende la re-
belión violenta de los argelinos como el legítimo ejercicio moral de una 
nación cuyos miembros estaban siendo reducidos al nivel de bestias. 

Según Sartre, 

“La violencia colonial no se propone sólo como finalidad mantener en actitud res-
petuosa a los hombres sometidos, trata de deshumanizarlos. Nada será ahorrado para 
liquidar sus tradiciones, para sustituir sus lenguas por las nuestras, destruir su cultura 
sin darles la nuestra; se les embrutecerá hasta el cansancio (…) si se resiste, los solda-
dos dispararán, es un hombre muerto; si cede, se degrada, deja de ser un hombre; la 
vergüenza y el miedo van a quebrantar su carácter, a desintegrar su persona” (CT: 14).

A esto agrega que lo malo con la servidumbre es que “cuando se do-
mestica a un miembro de nuestra especie, se disminuye su rendimiento y, 
por poco que se le dé, un hombre de corral acaba por costar más de lo que 
rinde”. Por esa razón, los colonos se ven obligados a dejar a medias la do-
mesticación: el resultado, ni hombre ni bestia, es el indígena [colonizado]:

 Golpeado, subalimentado, enfermo, temeroso, pero sólo hasta cierto punto, 
tiene siempre [para el colono], ya sea amarillo, negro o blanco, los mismos rasgos 
de carácter: es perezoso, taimado y ladrón, vive de cualquier cosa y sólo obedece a 
la fuerza” (CT:15). 

El colonizador se encuentra en condiciones de «cosificar» al coloni-
zado, cuando la conquista ha arrasado con la resistencia y con el «resis-

8 Fanon, Frantz. Los condenados de la tierra. Prólogo de Jean Paul Sartre. Fondo de Cultura Económica, 
México, 1963. En adelante CT. La obra de Fanon se inscribe en el contexto más amplio de lo que autores como 
Homi Bhabha denominan crítica poscolonial. Esta crítica da testimonio de las fuerzas desiguales de las rep-
resentaciones culturales que están implicadas en el proceso de resistir la autoridad social y textual dentro del 
orden mundial moderno. De esta suerte podemos situarla como una emergencia de los discursos de las llamadas 
minorías en las más vastas particiones culturales. Y su estrategia central es precisamente contestar las fuerzas 
normalizadoras de los discursos de la modernidad, pero no para rechazarlas como tales, sino para situarlas en un 
terreno pleno de contingencias históricas que con frecuencia son los territorios donde se elaboran estrategias de 
emancipación y donde emergen nuevas representaciones. En ese sentido, se trata de pensar que la crítica posco-
lonial es un lugar que no replica (en el sentido de duplicar) las ontologías que enfrenta. Se trata de imaginar que 
lo que está en juego permanentemente es cierto indeterminismo en el cual el “signo” de la significación cultural 
emerge pero dentro del marco regulatorio del discurso social Véase: Bhabha, Homi. “The Location of Culture. 
Londres, Nueva York: Routledge, 1994.
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tente». De este modo, le es allanado el camino por lo que resta: dignidad 
y valor quebrantados por la fuerza, debilidad por la subalimentación, es-
tupor ante la avalancha urbanística, tecnológica y cultural con que el col-
onizador ha desorganizado el mundo del nativo. Al colonizado se le hurta 
su medioambiente vernacular al que reconocía como propio y al cual es-
taba adaptado, para instalarle un medioambiente urbano ajeno, en donde 
los códigos para desenvolverse en él los maneja solamente el colono. 

Fanon, cuando denuncia el caso de Argelia, no vacila en plantear 
un argumento que tiende a justificar el terrorismo del colonizado para 
lograr su libertad frente al terror del colonialismo que se opone a ser 
desplazado del poder y de los recursos que explota: 

“... el colonialismo no es una máquina de pensar, no es un cuerpo dotado de 
razón. Es la violencia en estado de naturaleza y no puede inclinarse sino ante una 
violencia mayor (…) la «cosa» colonizada se convierte en hombre en el proceso 
mismo por el cual se libera” (CT: 31). 

Pero, el hecho de que Fanon haya vuelto a sacar a la superficie a la 
partera de la historia, escribe Sartre, “no se debe a que una sangre de-
masiado ardiente o una infancia desgraciada le han creado algún gusto 
singular por la violencia; simplemente se convierte (Fanon) en un inté-
rprete de la situación: nada más”. (CT:14) ¿Y en qué consiste tal situ-
ación? En Argelia se mata al azar a los europeos, pero esta violencia 
irreprimible, como señala Fanon, no es una absurda tempestad ni la res-
urrección de instintos salvajes, ni siquiera un efecto del resentimiento: 
“es el hombre mismo reintegrándose.” (CT: 20). El colonizado se cura 
de la neurosis colonial una vez elimina al colono. Mediante el terror, el 
argelino consigue su emancipación frente al combatiente, liquidando en 
él las tinieblas coloniales: “Cuando los campesinos reciben los fusiles, 
los viejos mitos palidecen, las prohibiciones desaparecen una por una; el 
arma del combatiente es su humanidad”. (CT: 20) (la cursiva es mía).

El terror es justificado entonces como ejercicio legítimo para la lib-
eración de Argelia, para la humanización del nativo. Fanon reconoce la 
doble utilidad de la muerte del colono:
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“... matar a un europeo es matar dos pájaros de un tiro, suprimir a la vez un opresor 
y un oprimido: quedan un hombre muerto y un hombre libre. Tras la muerte del eu-
ropeo, el argelino, por primera vez, siente su suelo nacional bajo los pies” (CT: 22).

Por supuesto el argelino no es el único que realiza su humanidad a 
partir de la eliminación del Otro. Sartre denuncia cómo el europeo, no 
sólo el colono, sino el metropolitano, es también un hijo de la violencia 
que se hace hombre a expensas del indígena, del colonizado. De allí su 
llamado a que Europa pose sus ojos sobre sí misma concientizándose de 
su complicidad criminal: 

“... hay que afrontar el strip tease de nuestro humanismo. Helo aquí desnudo y 
nada hermoso: no era sino una ideología mentirosa, la exquisita justificación del pil-
laje; sus ternuras y su preciosismo justificaban nuestras agresiones (CT: 23).

¿Quién es entonces el terrorista? ¿El europeo humanista-racista que 
no ha podido hacerse hombre sino fabricando esclavos y bestias? ¿El na-
tivo argelino que lucha, en medio de su miseria contra el europeo fuerte-
mente armado? Con el terror se desdibujan los límites de lo permisible 
y lo no permisible, de lo moral y lo inmoral. Ante la muerte todos son 
perdedores, en medio del terror, colonos y nativos deshumanizan y son 
deshumanizados. La lucha por la liberación deviene círculo inacabable, 
violencia irredimible. El terrorista sabe en dónde empieza pero nunca 
cuándo termina. La historia de Argelia tras la expulsión francesa y hasta 
nuestros días continúa marcada por el terror. La necesidad de más terror 
se renueva siempre, siempre hay una razón para no abandonarlo, así, lo 
que comienza como una simple táctica para la insurrección, termina por 
tragárselo todo, se devora todo el capital revolucionario.

Los votos de Sartre por la violencia revolucionaria parecen proceder 
de una concepción hiperrealista de las relaciones sociales, pero sobre 
todo de un profundo desencanto del proyecto “humanista” 9 europeo. 
Según el autor: 

9 Con esto no quiero decir que Sartre sea un antihumanista en sentido absoluto. Todo lo contrario, 
su crítica del humanismo europeo, es un llamado para el rescate del verdadero humanismo. En su 
obra El Existencialismo es Humanismo muestra como la palabra humanismo tiene dos sentidos muy 
distintos: “Por humanismo se puede entender una teoría que toma al hombre como fin y como valor 
superior. Esto supone que podríamos dar un valor al hombre de acuerdo con los actos más altos de 
ciertos hombres”. Este humanismo es absurdo, dice Sartre, “porque sólo el perro o el caballo podrían 
emitir un juicio de conjunto sobre el hombre y declarar que el hombre es asombroso, lo que ellos no 
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“... si la violencia acaba de empezar, si la explotación y la opresión no han ex-
istido jamás sobre la Tierra, quizá la pregonada ‘no violencia’ podría poner fin a la 
querella. Pero si el régimen todo y hasta sus ideas sobre la no violencia están condi-
cionados por una opresión milenaria, su pasividad no sirve sino para alinearlos del 
lado de los opresores” (CT: 23).

El mito iluminista de occidente es desmitificado y censurado por 
Sartre, quien hace evidente la forma en que la expoliación y el crimen 
europeos son disfrazados por un falso humanismo como ganancias de la 
fraternidad y el amor. Con la rebelión argelina Europa pasa de ser su-
jeto de la historia a mero objeto. El terror argelino es vuelto contra ella 
y sus soldados: “el colonizado se reintegra y colonos y metropolitanos 
son descompuestos”. Y desde aquí, solo “la violencia, como la lanza de 
Aquiles puede cicatrizar las heridas que ha infligido” (CT: 28).

Sartre presenta el fenómeno de la dominación de unos hombres sobre 
otros como un hecho natural. En su Crítica de la Razón Dialéctica el 
autor describe la violencia y la contraviolencia como necesidades con-
tingentes que se explican en razón de la escasez:

“... la necesidad y la escasez determinaron la base maniquea de la acción y la moral 
en la historia actual, cuya verdad se basa en la escasez y debe manifestarse en una 
reciprocidad antagónica de las clases (.....) La violencia y la contraviolencia son con-
tingencias, quizás, pero son necesidades contingentes: y la consecuencia imperativa 
de todo intento de destruir esta inhumanidad consiste en que, al destruir en mi adver-
sario la inhumanidad del contrahombre, destruyo en él solo la humanidad del hombre 
y realizo en mí mismo su falta de humanidad. Si mato, torturo o esclavizo, la meta es 
la misma -la de suprimir su libertad-, es una fuerza ajena que sobra.” (Sartre: 1963).

se preocupan de hacer, por lo menos que yo sepa. Pero no se puede admitir que un hombre pueda for-
mular un juicio sobre el hombre. El existencialismo lo dispensa de todo juicio de este género; el ex-
istencialista no tomará jamás al hombre como fin, porque siempre está por realizarse. Y no debemos 
creer que hay una humanidad a la que se pueda rendir culto, a la manera de Augusto Comte. El culto 
de la humanidad conduce al humanismo cerrado sobre sí, de Comte, y hay que decirlo, al fascismo. 
Es un humanismo que no queremos”. Y continúa: “hay otro sentido del humanismo que significa en 
el fondo esto: el hombre está continuamente fuera de sí mismo; es proyectándose y perdiéndose fuera 
de sí mismo como hace existir al hombre y, por otra parte, es persiguiendo fines trascendentales como 
puede existir; siendo el hombre este rebasamiento mismo, y no captando los objetos sino en relación 
con este rebasamiento, está en el corazón y en el centro de este rebasamiento (...) Es lo que llamamos 
humanismo existencialista. Humanismo porque recordamos al hombre que no hay otro legislador 
que él mismo, y que es en el desamparo donde decidirá de sí mismo; y porque mostramos que no es 
volviendo hacia sí mismo, sino siempre buscando fuera de sí un fin que es tal o cual liberación, tal 
o cual realización particular, como el hombre se realizará precisamente como humano”. Sartre, Jean 
Paul. El existencialismo es un humanismo. Barcelona: Ediciones Orbis, 1985.
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Adicionalmente, la violencia representa un papel central en el proyec-
to revolucionario cuya función es llevar a la sociedad de un estado en 
que las libertades están enajenadas, a otro fundado sobre su recono-
cimiento recíproco (Sartre 1960: 112). La violencia es vista aquí como 
un instrumento inevitable de la revolución encaminado a la superación 
de las condiciones que la realidad impone. La justificación de su uso 
se da toda vez que la realidad no presta todas las condiciones de trans-
formación que se requieren para la realización de la libertad: “como la 
libertad oprimida quiere liberarse por la fuerza, la actitud revolucionaria 
exige una teoría de la violencia como réplica a la opresión” (Sartre 1960: 
111). No obstante, siendo meramente instrumental, la violencia es un 
momento transitorio que no habrá de entronizarse en la sociedad.

 2. Totalitarismo y Terror: Arendt

La valoración de la violencia revolucionaria, le ha valido a Sartre el 
título de apologista de la violencia, de parte de autores como Hannah Ar-
endt, quien ve en su invocación una lectura apartada del legado de Marx:

“.... Queda la duda de por qué tantos nuevos predicadores de la violencia igno-
ran su desacuerdo definitivo con las enseñanzas de Karl Marx. O para decirlo de 
otra manera, por qué se aferran tan obstinadamente a conceptos y doctrinas no sólo 
refutados por los acontecimientos reales sino en obvio desacuerdo con sus propias 
ideas políticas” (Arendt 1970: 25).

Pero más allá del debate acerca del giro hacia la violencia en el 
pensamiento de los revolucionarios, Arendt evidencia los peligros de 
una lectura irreflexiva de la obra de Sartre y Fanon. En su concepto, la 
glorificación de la violencia hecha en los Condenados de la Tierra no 
es más que un mito abstracto en el que la venganza es puesta como la 
panacea de todos nuestros males. Su efectividad no es más que retórica, 
si se revisan los resultados nefastos de la violencia revolucionaria. Por 
otro lado, Arendt pone en tela de juicio la idea de que los esclavos, los 
desheredados y los oprimidos del Tercer Mundo puedan llevar a cabo 
una revolución como la anunciada por Marx y Engels:

“Pensar que existe algo parecido a la Unidad del Tercer Mundo, al que se podría 
dirigir un nuevo grito de combate en la época de la descolonización –‘Indígenas de 
todos los países uníos’ (Sartre)-, equivale a repetir las peores ilusiones de Marx en 
una escala mucho más amplia y con mucho menor justificación. El Tercer Mundo 
no es una realidad sino una ideología.” (Arendt 1970: 25).
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En las raras ocasiones en que las rebeliones de oprimidos y esclavos 
se han llevado a cabo, señala Arendt, “ha sido precisamente la furia la 
que ha convertido el sueño en pesadilla para todos”. Y continúa: “Has-
ta donde sé, en ningún caso la fuerza de estos estallidos volcánicos ha 
resultado, como asevera Sartre, “igual a la presión a la que han sido 
sometidos.” (Arendt 1970: 24-25). 

Según Arendt, la identificación de los movimientos de liberación 
nacional con los estallidos de los esclavos y los oprimidos del mun-
do, condena a tales luchas a la derrota. Esto sin contar con el hecho de 
que al final del camino, muy probablemente no se encuentra el cambio 
del mundo (ni del sistema) sino únicamente un cambio de personal. La 
guerra civil desencadenada en Argelia tras la descolonización pareciera 
confirmar la sentencia de Arendt. No sólo se encuentra ahora un pueblo 
profundamente escindido sino que la violencia transitoria invocada por 
Sartre terminó por entronizarse y devorar el ideal nacionalista. 

Hasta este punto, habíamos relacionado el terror con un instrumento 
de lucha, basado en el uso de la violencia o su amenaza de uso, para la 
consecución de fines políticos. Con Arendt, cualquier recurso a la vio-
lencia es de suyo la negación de la política. ¿Cómo podemos leer el ter-
ror desde su perspectiva?

Descartado como método de presión, el terror es visto por la autora 
como algo distinto de la violencia. Es, más bien, “la forma de gobierno 
que nace cuando la violencia, tras destruir todo poder, en vez de abdicar, 
mantiene el control absoluto” (Arendt 1970:51). El terror es, entonces, la 
entronización de la violencia en la sociedad, que no encuentra resistencia 
alguna. Con esto, Arendt identifica el terror con los dominios totalitarios, 
los cuales se distinguen de otros regímenes basados en la violencia como 
la dictadura y la tiranía. El rasgo específico del totalitarismo “radica en 
el hecho de que la violencia debe volverse no solamente en contra de sus 
enemigos, sino también de sus amigos y defensores, pues el poder teme 
incluso el poder de sus amigos. El terror alcanza su clímax cuando el 
estado policial empieza a devorar a sus propios hijos, cuando el verdugo 
de ayer se convierte en la víctima de hoy” (Arendt 1970:51). 

La definición arendtiana de terror, modifica sustancialmente la lectura 
que veníamos haciendo sobre el terrorismo. En tanto el movimiento revo-
lucionario o contrarrevolucionario no se entroniza en el poder, sino que 
se mantiene en lucha constante, no puede hablarse aún de terror, aún cu-
ando sus actos generen zozobra en la sociedad. Estaríamos hablando aquí 
de oleadas de violencia, producidas por una total ausencia de poder. 

El aumento exacerbado de la violencia en los últimos tiempos, su 
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invocación y glorificación encuentran su causa, escribe Arendt “en la 
frustración de la facultad de acción en el mundo moderno” (Arendt 
1970: 74). Los motines y rebeliones hacen que la gente se sienta in-
volucrada en un acto colectivo, en sociedades donde los procesos de 
desintegración están en avance, y donde se han ensanchado las grietas 
en la estructura de poder. Por supuesto Arendt se refiere aquí a la acción 
de los movimientos sociales en los países occidentales. El aparente des-
encantamiento frente a las instituciones y la pérdida progresiva de poder 
de los gobiernos darían pie a este tipo de manifestaciones. En el caso de 
África, y Oriente Medio, el origen de las acciones terroristas se puede 
explicar en primera instancia por el postulado de Arendt: donde no hay 
poder, hay violencia. No obstante, en el terror ejercido en estas regiones 
subyacen causas que van más allá de lo político. 

3. Terrorismo, Modernidad y Comunicación: Habermas

Más que como elementos de una estrategia política global, las ac-
ciones del nuevo terrorismo religioso aparecen como declaraciones sim-
bólicas, cuyo fin parece ser el de otorgar un cierto poder a comunidades 
desesperadas. Los activistas religiosos han desafiado la idea de que la 
sociedad laica y el moderno Estado-nación puedan proporcionar el tejido 
moral que aúne a las comunidades nacionales o la fuerza ideológica que 
sustenta a los Estados atravesados por fracasos éticos, económicos y mili-
tares. Su mensaje ha sido fácil de creer y ampliamente aceptado por lo 
aparentes que han sido los fracasos del Estado laico. Tanto la violencia 
como la religión han surgido en tiempos en que la autoridad está cues-
tionada, ya que ambas son modos de desafiar y sustituir a la autoridad.

Para algunos autores (Feinmann, Borradori)10 la ideología explícita 
de los terroristas que atacaron las Torres Gemelas en NY el 9/11 es un 
rechazo a la clase de modernidad y secularización asociada al proyecto 
ilustrado, esto es, a la afirmación de la democracia y de la separación entre 
política y religión como valores universales de las sociedades modernas. 
Adicionalmente, el terrorismo religioso encuentra un factor explicativo en 
el creciente temor de los grupos fundamentalistas al “violento desarraigo 
de los modos de vida tradicionales” producido por la globalización.

Este punto de vista, que podemos calificar como una denuncia de la 
dogmática tecnocapitalista de las sociedades modernas (o postmodernas 
si se me permite el término), parte de la idea según la cual el terrorismo 
global es un producto del enfrentamiento entre la unidad fundamental-

10Véase Borradori, Giovanna. La filosofía en una época de terror. Diálogos con Jürgen Habermas y Jacques 
Derrida. Ediciones Taurus , Bogotá, 2003. En adelante FT.
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ista de oriente y la unidad tecnocapitalista de occidente. Según este ra-
zonamiento, “la posguerra fría se caracteriza por la imposición violenta 
de un discurso único, triunfante, devastador e irrefutable: el discurso del 
liberalismo del mercado que sofocó las diferencias, las culturas alternati-
vas, los estados nacionales y las identidades. Un discurso apoyado en un 
aparato comunicacional poderoso capaz de constituir las subjetividades 
del mundo sometido a él” (Feinmann). La Modernidad con su proyecto 
ilustrado buscó la instauración de un Saber absoluto, un Sujeto absoluto 
y un modo de racionalidad absoluta (hasta aquí meramente instrumental) 
sostenidos por una maquinaria de guerra: el Estado.

Para autores como Feinmann, en nuestros días, otra unicidad, Lo Otro 
de occidente, encarnado en el mundo islámico arremete contra él bus-
cando arrasarlo11. El panorama, que desde aquí toma tintes apocalípticos, 
no es más que el efecto predecible e indefectible de las contradicciones 
inherentes al proyecto de modernidad.

Jürgen Habermas compartirá parcialmente esta posición. Para el au-
tor, “el problema no es que la Ilustración haya fracasado como proyecto 
intelectual, sino que su actitud crítica original se perdió, abriéndole el 
camino a la barbarie política” (FT: 39). La identificación de Habermas 
con los valores políticos de la Ilustración es más que evidente toda vez 
que su trabajo se centra en la idea de que la democracia y, en general, las 
instituciones republicanas tienen un valor universal sobre el cual reposa 
el potencial emancipatorio de la sociedad. 

Las tesis de Habermas parten de la relectura de la crítica de la Mod-
ernidad que realizaran Adorno y Horkheimer, así como de la revisión de 
las formas de racionalidad identificadas por Max Weber. En el primer 
caso, Habermas marcará una diferencia sustancial respecto de los repre-
sentantes de la primera generación de la Escuela de Frankfurt. Mientras 
para estos el objetivo de la crítica descansa en la explicitación y denuncia 
de las contradicciones producidas en el mundo a raíz del modo de pro-
ducción capitalista, para Habermas la función de la crítica debe hallarse 
en la afirmación de la racionalidad comunicativa y su potencial de autor-

11 Hasta cierto punto la reflexión actual sobre lo Uno Oriente y lo Uno Occidente coincide con lo que presen-
tara Hegel en sus lecciones de Filosofía de la Historia. Hegel se refiere al mahometanismo como la Revolución 
de Oriente que vendría a terminar con el aberrante culto de las particularidades en que había caído el paganismo 
cristiano. En esta religión sólo lo uno, lo absoluto es conocido. La intuición de lo uno debe ser lo único recono-
cido y lo único que rige. Esta sería para Hegel la raíz del fanatismo: el no admitir más que una determinación 
rechazando todo lo demás particular y fijo y no queriendo establecer en la realidad más que aquella única de-
terminación. A continuación, Hegel establece una analogía con el Uno de Occidente mediado por el terror. En 
este caso se refiere al terror desatado por Robespierre en la Revolución Francesa. Dirá entonces que si para el 
fanatismo islámico el principio es “Religión y Terror”, para el fanatismo ilustrado de la Revolución Francesa el 
principio fue “Libertad y Terror”. 
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reflexión y autoexaminación (FT: 110). En su crítica a Weber, Habermas 
desplaza la idea de racionalización occidental, de aquella pensada en 
términos del crecimiento de la tecnología, el cálculo, la organización 
burocrática y la secularización, esto es en términos de una racionalidad 
instrumental que deviene obstáculo para la libertad; a un tipo de racio-
nalización comunicativa entendida como un intercambio cuyo requisito 
clave es alcanzar un acuerdo racional sobre lo que queremos decir cu-
ando nos hablamos mutuamente. 

Para Habermas, los efectos negativos de la racionalidad instrumental 
y la secularización descritos por Weber se ajustan a la idea de desarraigo 
de los modos de vida tradicionales ocasionada por la cultura occidental 
sostenida por los fundamentalistas religiosos (FT:115). Desde esta per-
spectiva, la convicción de los terroristas religiosos descansa en la idea 
de que la modernidad occidental homogeneiza las culturas e impide el 
desarrollo de sus identidades morales y espirituales.

Habermas advierte los peligros de la lectura weberiana de la mod-
ernidad, en la medida en que se llegue a creer que es la salida de esta o 
su negación lo que permitirá la solución de los problemas actuales. Para 
Habermas, la existencia de tendencias patológicas dentro de la moderni-
dad no desecha la totalidad del proyecto moderno, que es más saludable. 
En este sentido, rescata el principio de tolerancia de la modernidad, cuyo 
máximo don consiste en mostrar los beneficios de excluir los criterios 
míticos o religiosos de la formación de las normas políticas. Igualmente, 
valora la idea según la cual la validez de las normas sociales depende de 
un marco intersubjetivo, del llamado a la libertad e igualdad universales, 
antes que de un afán particularizante.

La modernidad posibilita, según Habermas, la adopción de ángulos 
críticos con respecto a la tradición, de forma tal que los individuos y las 
comunidades puedan adelantar, de manera libre y consensuada, sus propias 
deliberaciones. De allí que, “abandonar la modernidad signifique aban-
donar el compromiso con la libertad y con la justicia social” (FT:184).

Habermas reconoce la existencia de una violencia estructural y cotid-
iana en todas las sociedades contemporáneas causada por la desigualdad 
social y la discriminación. El hecho de que en las sociedades democráti-
cas no estallen conflictos más complejos se debe, según el autor, a la 
existencia de unas prácticas de comunicación cotidiana que permiten 
que la vida “descanse en un pedestal de convicciones comunes, de su-
puestos culturales ya admitidos y de expectativas recíprocas” (FT:104). 
Ahora bien, cuando la práctica comunicativa se ve interrumpida o dis-
torsionada no puede haber un acuerdo acerca de las reglas que guiarán 
a la sociedad, ni intercambios de perspectivas que nos permitan conocer 
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las expectativas de los otros. “Oyente y hablante se vuelven mutuamente 
ajenos” (FT:104) y es entonces cuando se genera la violencia extrema.

En este orden de ideas, la violencia terrorista responde a una patología 
de la comunicación que se alimenta de su propio impulso destructivo. 
Para Habermas, “la espiral de violencia comienza con una espiral de la 
comunicación perturbada que -a través de la desconfianza recíproca no 
dominada- conduce a la interrupción de la comunicación” (FT:105). En 
las sociedades democráticas se cuenta con canales que permiten paliar este 
tipo de perturbaciones tales como la arena pública intersubjetiva donde las 
demandas sociales son expuestas y donde el derecho permite resolver los 
conflictos entre aquellos individuos que han agotado todas las posibili-
dades de discusión. Esto explica por qué en las sociedades no democráti-
cas, y en general en aquellas donde no se ha consolidado una esfera de 
discusión pública, sea en donde la violencia esté más enraizada. 

Si extrapolamos esta situación al fenómeno del terrorismo interna-
cional, es más que evidente que no existen espacios de intercambio co-
municativo, a nivel global, donde los grupos extremistas manifiesten 
sus demandas y reivindicaciones. Insistir en la apertura de espacios de 
deliberación pública internacional (diferentes a organismos como la 
ONU) podría ser una posible salida al terrorismo. No obstante, esta no 
es más que una salida de occidente a un problema que involucra a todo el 
mundo. Se trata en últimas de universalizar la agenda de la modernidad 
como el único camino para el progreso moral. 

Habermas apela con notable frecuencia, y en esto coincide con Der-
rida, en la necesidad de superar las nociones del derecho internacional 
clásico, y ampliarlas al nivel de un derecho cosmopolita. El autor insiste 
en la urgencia de eliminar el estado de naturaleza entre los Estados a par-
tir de su respeto mutuo como estados republicanos y constitucionales. El 
orden cosmopolita se apoyaría, en primer lugar, en la instauración de la 
Corte Penal Internacional, pero sobre todo en el principio de no inter-
vención en los asuntos domésticos de Estados extranjeros (FT: 92). No 
obstante las limitantes para la instauración de un orden cosmopolita son 
evidentes: 1. La existencia de estados no democráticos, 2. La asimetría 
de poder entre los Estados y el diferencial de poder entre autoridades 
nacionales e internacionales, 3. La erosión de la justicia distributiva pro-
ducto de la globalización, etc.

Las potencialidades de la consolidación de un orden cosmopolita en 
lo que se refiere al terrorismo no quedan aún muy claras. Habermas 
manifiesta su desacuerdo con la Guerra contra el terrorismo declarada 
por parte de la administración norteamericana, en la medida en que cede 
a las pretensiones del terrorismo: centrar la atención de la comunidad 
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internacional; y rehabilita la relación amigo-enemigo como fundamento 
del Derecho Internacional (FT : 93). 

Lo que Habermas parece no tomar en consideración en su idea del 
orden cosmopolita es el hecho de que el terrorismo, en su forma actual, 
no se hace visible en la forma de un Estado y, en este sentido, no pu-
ede ser tratado como tal. La Corte Penal Internacional, podría tener un 
papel importante como instancia de denuncia y enjuiciamiento de los 
crímenes cometidos por los grupos terroristas. Pero creo que la cuestión 
no puede reducirse a la mera criminalidad, porque perdemos de vista la 
cuestión fundamental de este trabajo y es ver por qué tienen lugar estos 
fenómenos.

4. Reflexión Final: Terror y Moral

Las sorprendentes diferencias entre las primeras expresiones del mod-
erno terror rebelde y las de la actualidad conducen a preguntarse si unas 
y otras tienen alguna afinidad espiritual, a cuestionarse si quizá el único 
vínculo que mantengan sea el de una mera convención lingüística. Así, 
cuando recordamos los primeros movimientos terroristas rusos12, se nos 
viene a la mente la historia de una lucha por la libertad que debía hacer 
uso de la violencia como el único recurso a su disposición. Se trataba de 
una lucha con ideales y principios morales en la que el rebelde, como 
recuerda Camus: “Fiel a sus orígenes, demuestra mediante el sacrificio 
que su verdadera libertad no es para el asesinato, sino libertad ante su 
propia muerte”. Y en este modo, “los límites del terror se encuentran allí 
donde el honor del hombre comienza y termina” (Camus: 1981).

Esto nos lleva a hablar de la moral terrorista. Hermann Lübbe13 nos 
brinda importantes luces para el análisis de la relación entre moral y 
terror. A partir de la lectura de Hegel, el autor trata de explicar qué es 
lo que pone a los hombres en condiciones de hacer aquello que hacen a 
los demás en la praxis del terror. En primer lugar, Lübbe apunta al papel 
de los fines supremos como agentes de la legitimidad del terror. En la 
acción del terrorista, dice, desaparece la particularidad de los intereses 
individuales en la universalidad de estos fines. (LT:67). Lo universal se 
realiza en un acto que condensa de manera absoluta y abstracta los prin-
cipios de la revolución. 

12 Me refiero aquí al partido Voluntad del Pueblo “Narodnaia Volia” y su descendiente el Partido Socialista 
Revolucionario quienes adoptaron en un primer momento el terrorismo como parte de su lucha política en la 
Rusia de finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX.

13 Lübbe, Hermann. Libertad y Terror”. En: Filosofía Práctica y Teoría de la Historia. Barcelona: Editorial 
Alfa, 1983. En adelante LT
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En segundo lugar, la buena conciencia es la condición subjetiva de la 
posibilidad de terror. De allí que solo la pureza de convicción le permita 
al terrorista soportar la crueldad del acto. El asesinato y la ejecución se 
hacen menos difíciles cuando se ve encarnar en ellos el ideal revolucio-
nario (o contrarrevolucionario) y no el rostro de un hombre inocente. 
Frente al hombre que habrá de asesinarse se impone el ideal que eman-
cipará a la humanidad entera. 

Finalmente, dice Lübbe, la praxis terrorista es praxis revolucionaria. 
Diluye todas las instituciones. Las sentencias que ejecuta son inapel-
ables (LT:68). Pero, como hemos visto, el terror no es exclusivo de los 
rebeldes, también el Estado lo emplea, sólo que a este le ha sido dado el 
monopolio de la violencia, no siempre legítima. 

El análisis de Lübbe, muestra cómo el terror actúa como movilizador 
de la conciencia, y cómo solo a partir de la pretensión moral de la causa 
revolucionaria puede apaciguarse, nunca resolverse, la paradoja del re-
belde anunciada por Camus:

“Si la rebelión es, en su esencia misma, una pretensión de libertad, y la forma 
de libertad máxima, la libertad de matar, no es compatible con los motivos de la 
rebelión (...) Por consiguiente, (el rebelde) no puede pretender en forma absoluta 
no matar o no mentir sin renunciar a su rebelión, y aceptar, de una vez por todas, la 
mentira y el asesinato. Pero tampoco puede acceder a matar y a mentir, puesto que el 
razonamiento inverso, que justificaría el asesinato y la violencia, destruiría también 
las razones para la insurrección. Así pues, el rebelde jamás puede encontrar la paz. 
Sabe lo que es bueno, y a pesar de sí mismo hace el mal” (Camus: 1981).

Aquí nos encontramos con el problema de los medios y los fines de la 
revolución, esto es, hasta qué punto la violencia terrorista compromete 
los fines de la liberación o la revolución. En párrafos anteriores seña-
lábamos cómo el terror termina por tragarse todo el potencial revolucio-
nario. Esto, visto a la luz del fracaso histórico de las revoluciones, que 
tras la victoria devienen las peores tiranías, parece confirmar el hecho de 
que los medios se superponen al fin y terminan por anularlo.

Cuando Marcuse dice en el Final de la Utopía que “en el curso del 
movimiento revolucionario mismo ese odio puede dar en crueldad, 
brutalidad y terror” y que “el límite entre lo uno y lo otro es angustio-
samente fluido”, mientras por otra parte se consuela diciendo que “en 
una verdadera revolución se encontrarán siempre vías y medios para 
prevenir los excesos del terror” (Marcuse:1968), nos quedamos con la 
idea desesperanzadora de que lo único que puede asegurar la revolución 
es precisamente la crueldad y la bestialidad y no los medios para su 
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prevención. Si pensáramos en el Narodnaia Volia podríamos decir que 
elementos como el cuestionamiento moral, la aceptación reticente de la 
violencia, la organización y la disciplina y el hecho de que los miembros 
del estado mayor general fueran también combatientes, podrían darnos 
luces acerca de algunos referentes sobre de los límites de lo permitido. 
El lema de la organización según el cual el derecho a incurrir en la vio-
lencia se pagaba al precio de la propia vida, puede encaminarse también 
en este sentido. No obstante, el carácter excepcional de este movimiento 
en la historia de las revoluciones, hace imposible la extrapolación de sus 
valores al universo de las manifestaciones terroristas.

A lo largo de este escrito nos preguntamos si hay circunstancias con-
ocidas que puedan hacer defendibles o coherentes los ideales de los ter-
roristas en función de las convenciones filosóficas y morales existentes. 
Argumentamos, a favor, que la violencia terrorista es obra de una gener-
ación inmovilizada por el pesimismo, resultado de un impacto histórico 
que le hace sentir que no tiene otra salida. 

La conclusión es que no hay argumentos definitivos que justifiquen 
el terror. Aún cuando los actos terroristas estén encaminados a fines tan 
valiosos como la libertad, la experiencia histórica demuestra que el me-
dio específico de estas revoluciones termina por absorben su fin. En el 
fondo de su corazón, el terrorista sabe que al asumir el derecho a la vio-
lencia y al asesinato, aún dentro de los límites que él mismo se impone, 
al mismo tiempo está librando de toda restricción al sistema que com-
bate. Al abrogarse el derecho a asesinar, no hace que más que adquirir el 
derecho de convertirse en víctima. Así, la libertad del revolucionario de 
poner en práctica sus ideas pone en peligro la libertad de toda la socie-
dad en la medida en que el terrorismo revolucionario prepara el camino 
para otro mucho más poderoso: el contraterrorismo de Estado. 

Por otro lado, la eliminación del otro como imperativo de la acción 
no puede bajo ninguna circunstancia reclamar pretensiones de validez 
universal. Así, ninguna realización de la justicia o la libertad pueden ad-
judicarse el derecho a quitar la vida. Por supuesto como anota Lübbe, el 
cuestionamiento acerca de si el fin justifica los medios, no tiene perspec-
tivas de éxito en una discusión con el terrorista, quien nunca participa en 
este tipo de razonamientos. La posesión del principio que cree universal 
le basta para justificar su acción.

Cuando los intelectuales como Sartre, intentan justificar y encomiar 
la violencia del Tercer Mundo, en la cual se ve un nuevo proletariado, es 
cuando los amantes de la libertad deben estar alerta de los peligros a los 
que conlleva una autorización de la violencia, su culto y su difusión en 
una época en la que se desdibujaron los límites entre lo permisible y lo 
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no permisible. Las creencias en que el terrorismo pondrá fin a la tiranía, 
y en vía inversa, que la guerra contra el terrorismo desterrará al mal de 
la faz de la Tierra, no son más que pretensiones sin fundamento, cuyo re-
sultado no es más que la eliminación de todas las restricciones de ambas 
partes y la corrupción total de la sociedad. 
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ELEMENTOS DE LAS VIOLENCIAS PARA COMPRENDER LA VIOLENCIA
El contexto del bandolerismo colombiano (1957-1965)*

Nataly Rodríguez Sánchez♣

“Para mi tengo, que la violencia nunca estalló 
así como estalla un taco de dinamita en un barranco.

La violencia fue cayendo despacito, fue haciendo nudos,
Fue amarrando a la gente sin que se diera cuenta”1

Introducción

A partir de 1957, los colombianos ya “familiarizados” con el der-
ramamiento de sangre por causas políticas, con el terror que perman-
ecía en los parajes rurales, sólo recordados como parte de la geografía 
nacional gracias a una fatídica y estremecedora noticia de muerte y de-
strucción, pero así mismo identificados casi consanguíneamente con las 
banderas partidistas que dividían el sentimiento de pertenencia a una
nación y motivaban el enfrentamiento cotidiano o excepcional visto en 
la Guerra Civil, empezaron a vivenciar una nueva etapa de La Violencia. 
Una etapa en que se hizo más suave el susurro, un momento en el que la 
desconfianza se convirtió en el factor habitual de la relación entre antig-
uos vecinos y en la que al escuchar hablar de cortes, masacres o torturas, 
se fue perdiendo cada vez más la sorpresa, habituándose aquellos espe-
ctadores a niveles más grotescos de destrucción. 

Sin ubicarse a sí misma dentro de un estado de Guerra Civil –como 
tampoco lo hacían los jefes políticos que habían alentado el conflicto-, 
la comunidad que vivió de forma más cercana esta etapa, estaba con-
formada por campesinos colombianos que habían conocido por muchas 
décadas la aplicación de la ley del talión -dado la existencia de la rel-

*El presente artículo, hizo parte de la monografía “Relaciones políticas y sociales en la articulación social del 
bandolerismo en Colombia. 1957-1965”, realizada para optar al titulo de Politóloga en el año de 2005

♣ Politóloga Universidad Nacional. Investigadora del grupo Cultura Política, Instituciones y Globalización.
1 MOLANO, Alfredo. Los años del Tropel: Crónicas de la Violencia. Bogotá: Ancora Editores, 2000. p. 67. 



 | 154

Cultura Política Y Filosofía

ación antagónica entre los partidos políticos tradicionales, que motivaba 
la venganza y la humillación del contrario. Pero en este periodo, esta 
comunidad se sumergió en una serie de historias míticas, por las que 
un campesino común -por las que uno más de ellos- que aplicaba de la 
forma más radical esta ley del talión, cobró el renombre de cualquier 
otra figura de la política nacional: se hizo partícipe de la situación del 
orden público, mostró el arraigo de la identificación partidista, veló las 
estrechas relaciones existentes entre violencia y política, señaló las rela-
ciones de gamonalismo y tradicionalismo de la organización política del 
país, entre otras revelaciones que generaban profundos cuestionamien-
tos a la política colombiana. Así, sin proponérselo, estos campesinos 
se habían convertido en un punto de visualización, de los mecanismos 
y relaciones que solventaban la organización y desarrollo político de 
la época. Los bandoleros coparon así las primeras planas de la prensa, 
habitaron el monte y engendraron cientos de historias que formaron la 
estela de misterio y curiosidad que siempre les rodeó. 

Evidentemente el año de 1957 no es más que un guía –esperamos que 
afortunada- para adentrarnos en el complejo cosmos que da forma a la 
realidad política colombiana de mitad de siglo XX y especialmente en 
un momento que toma como personaje fundamental al bandolero. Habrá 
que aclarar que poco creemos en los “cortes fundamentales” o en las 
rupturas totales que con sólo nombrarles parecen oscurecer la realidad 
pretérita. En esa medida creemos insalvable, para aventurar una suerte 
de comprensión de la etapa de los bandoleros, analizar aquellos fenóme-
nos que le contextualizan -sin ánimos deterministas-, para así erradicar 
aquella tipificación de anormalidad que tantas veces les ha sido adjudi-
cada. Esperamos entonces que al hilvanar los factores contextuales que 
a simple vista pueden ser pasados por alto, e ignorados como factores 
principales en el desarrollo de esta etapa de violencia, contribuyamos a la 
ampliación de la visión –académica y cotidiana -que poseemos acerca de 
los colombianos que vivieron esta violencia. Mostrar y recordar aquellos 
componentes, puede inducirnos a profundizar en los rasgos de la cultura 
y sistema políticos colombianos de la época, y porque no, pensar en sus 
herencias, mutaciones y cambios. 

Comenzaremos por dar un vistazo a una descripción habitual del con-
texto, en los inicios de lo que podríamos denominar el “periodo del ban-texto, en los inicios de lo que podríamos denominar el “periodo del ban-texto, en los inicios de lo que podríamos denominar el “
dolero” -que aparece como un extracto de La Violencia-. A partir de allí, 
daremos marcha atrás e indagaremos por lo sucedido, analizando múlti-
ples factores que creemos se reflejan en las acciones de los individuos 
que participaron de forma directa o indirecta en el conflicto. Esperamos 
con ello obtener una visión más panorámica y comprehensiva de quienes 
en múltiples ocasiones han sido denominados anormales o antisociales, 
para así “reinsertarlos” como parte de las prácticas, principios y orga-
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nizaciones sociales de su época. Como productos y productores de las 
violencias.

1. Destrucción y Desconfianza

El contexto inmediato del bandolerismo colombiano

Concentrándonos en el periodo de la violencia bandolera -que con 
cierto acuerdo ha sido ubicada entre 1957 y 1965- podemos observar en 
su inicio la existencia de una suerte de transición –obviamente marcada 
por la coyuntura política liderada por el establecimiento del Frente Na-
cional- que tiene dos lecturas. La primera lectura se construye desde el 
discurso político que toma como bandera la reconciliación, la rehabili-
tación, el reconocimiento, y ante todo la “esperanza” y que tiene como 
punto de toque la amnistía de 1958. Bajo tal propuesta, se crea un discur-
so según el cual ya no existe un motivante para la existencia del conflicto 
de carácter político, ya que la amnistía se basa en la suspensión de pena 
por la comisión de delito político, basada en la definición que se da de 
este en el Artículo 1 del Decreto 1823 de 1954 que le define como: 

“Todos aquellos cometidos por los nacionales colombianos 
cuyo móvil haya sido el ataque al Gobierno, o que puedan ex-
plicarse por extralimitación en el apoyo o adhesión a éste, o por 
aversión o sectarismos políticos.”

Tal amnistía se caracteriza por un clientelismo endémico (MOLANO, 
1978: 24), al depender la posibilidad de obtenerla para determinados in-
dividuos, de la fuerza de los partidos políticos en la estructura de poder 
para defender a sus protegidos, reduciendo además a los culpados a su 
filiación política, desconociendo otro tipo de luchas que se encontraban 
posiblemente entrelazadas con la participación en la violencia. Cuestio-
nes que influirán en una segunda lectura de esta transición que es la del 
observador rural, de aquel que se quedó o vuelve al campo y que experi-
menta en carne propia las verdaderas modificaciones que ha originado 
el conflicto “que ha finalizado”, reconociendo que este ha sobrepasado 
el simple choque político. 

Los datos hablan por sí mismos de la destrucción en los campos co-
lombianos en los años predecesores a la entronización de la figura del 
bandolero en la vida política nacional. Es necesario decir que no todas 
las zonas fueron afectadas con la misma magnitud –ni siquiera dentro 
de un mismo departamento puede decirse que el fenómeno se comporte 
homogéneamente-, ni tampoco en los mismos tiempos (PINEDA, 1960).
Pero el caso representativo del departamento del Tolima, el territorio que 
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por mucho fue el más afectado por este ciclo de violencia, resulta sufici-
ente como muestra de la situación social y económica del momento. De 
acuerdo a los datos presentados por el Representante a la Cámara Pava 
Navarro, en 1958, la magnitud de la violencia en los suelos tolimenses 
daba como resultado (MOLANO, 1978: 66):

* 32.200 kilómetros afectados: dos terceras partes del departamento 
* 40.176 propiedades abandonadas
*  6.136 propietarios atacados o asesinados

El nivel de destrucción, hizo que se avaluará el presupuesto requerido 
para la rehabilitación del departamento en cien millones de pesos. Además 
la problemática era altamente sensible, en la medida en que el fenómeno 
se presenta en departamentos con alta productividad agrícola2.

Contraste entonces entre las lecturas del discurso político y la realidad 
que permite observar el distanciamiento entre el discurso que intenta re-
construir y el país que permanece destruido, fenómeno que resulta funda-
mental para la aparición de los bandoleros en tanto traductores de aquellas 
pasiones partidistas –incluidos la venganza y el odio- que han quedado en 
la población rural y que son aún parte de una realidad que empieza a ser 
negada por el discurso político, negando el conflicto en sí mismo. 

Ahora bien, esta distancia intentó ser salvada a través de la creación 
de la Comisión Nacional Investigadora de las Causas de la Violencia,3

cuyos principales logros fueron en primer lugar, el acercamiento a ese país 
pauperizado y desangrado que era contemplado solo superficialmente por 
las políticas públicas planeadas para su rehabilitación y, en segundo lugar, 
mostrar la latencia misma del conflicto que no se superaba con un pacto 
político acordado en las altas esferas del gobierno. Por lo tanto, es claro 
que nos encontramos en la época con un alto nivel de pobreza rural, sus-
citada por el desplazamiento, la apropiación de tierras gracias a la justifi-
cación de la defensa de determinada bandera política y la depredación del 
mismo conflicto. También se presenta una suerte de traumatismo general
en el ambiente rural por el rompimiento de lazos familiares y vecinales. 
Situaciones que marcaran la emergencia de la cuadrilla bandolera, en tanto 
que individuos atravesados la mayoría de las veces por esta experiencia y 
por la comprensión combativa que se tiene de la política. 

2 Como se puede apreciar en los siguientes índices de la época que denotan de nuevo la situación 
del territorio tolimense: primer lugar en la producción de arroz a nivel nacional: 63.000 Toneladas; 
primer lugar en la producción de algodón a nivel nacional: 39.000 Toneladas; tercer lugar en la pro-
ducción de café a nivel nacional: 200.000 sacos. El Siglo, Bogotá, 2 De septiembre de 1958. p. 2.

3 Creada por el Decreto 0942 del 27 de mayo de 1953. 
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2. Caracterizaciones y explicaciones de La Violencia

Multiplicidad y complementariedad de enfoques

Indudablemente al contemplar la magnitud de la problemática social 
que está presente en los inicios del bandolerismo, de inmediato se suscita 
la pregunta por las causas que originaron el conflicto que dio lugar a tal 
destrucción. Con esa motivación partamos por concretar un significado 
amplio sobre este momento histórico, de tal modo que tomemos a La Vio-
lencia como un universo que permanece fragmentado -pluriverso como un universo que permanece fragmentado -pluriverso como un universo que permanece fragmentado - -, hasta 
el punto de llegar a entenderlo como un gran contenedor de violencias. 

Dada la cantidad de caracteres que involucra, no necesariamente in-
terrelacionados unos a otros, no existe un acuerdo acerca del comienzo 
mismo de La Violencia en Colombia, teniendo en general tres propuestas 
(FAJARDO, Darío, 1985: 263):

 La Violencia como una constante de la historia colombiana.
 Las Conmociones sociales y políticas de los treinta.
 Hacia 1946, teniendo como punto de inicio el asesinato de Jorge Eliécer Gaitán.

El debate sobre los orígenes de La Violencia permanece abierto, pero 
a pesar de tal imprecisión existen otra serie de características que son 
reiterativas como bases para la construcción de diversas explicaciones 
sobre la misma. Así, resulta claro: su carácter predominantemente rural 
-con sus respectivos efectos en diversas dimensiones de la vida nacio-
nal-4, la presencia de un nivel elevado de crueldad en la comisión de las 
acciones violentas, la agitación despertada desde las tribunas partidistas 
y la inmersión en ella -así sea de manera indirecta- de todos los esta-
mentos sociales del país5. Por otra parte, Sánchez Gómez nos presenta 
tres dimensiones del fenómeno que nos permiten observar su carácter 
multifacético (SANCHEZ, 1991:31-48):

4 Por ejemplo “La expansión de La Violencia y el desplazamiento del centro de gravedad de la vida política hacia  Por ejemplo “La expansión de La Violencia y el desplazamiento del centro de gravedad de la vida política hacia  Por ejemplo “
las zonas rurales, presupone la desorganización de las organizaciones populares urbanas” PECAUT, Daniel. “De las “De las “
violencias a la violencia” En: Pasado y Presente de la Violencia en Colombia. Bogotá: CEREC, 1991. p. 267. 

5 Otra característica común que vale la pena resaltarse es la de la ignorancia del fenómeno en su 
totalidad por parte de la sociedad que la vivía, observable en la percepción del citadino contemporá-
neo, que la mayoría de las veces llegó a juzgarle como un desarreglo de la conducta producto de la 
ignorancia o de la agresividad de los campesinos. Ver: CANAL RAMIREZ, Gonzalo. Estampas y 
Testimonios de Violencia. Bogotá: Ediciones Canal Ramírez, 1966. p. 107.
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I. TERROR: La Violencia es terror concentrado, articulado por: agentes del terror, orga-
nizaciones del terror (pájaros), rituales del terror (tanatología), instrumentos del terror 
(aquellos que causen más largo dolor) y una cronología del terror (representación sim-
bólica de la muerte). Su potencialidad se encuentra en la identificación comunitaria de 
carácter arcaico y premoderno que “no crea actores sino adeptos”. 

II. RESISTENCIA: en tanto emerge en contra del terror agenciado por determinados 
individuos, pero no existe en realidad un carácter insurrecional. Se asienta ante todo 
sobre el mito guerrillero de carácter rural y permanece desarticulada en un entorno 
de violencia difusa. Esta dimensión tiene dos líneas de desarrollo: evolutiva que cul-
minará en la consolidación de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia e 
involutiva representada en el bandolerismo. 

III. CONMOCIÓN SOCIAL SUBTERRÁNEA: al generar un movimiento de estructu-
ras de tenencia de tierras que afecta en diferentes intensidades a la comunidad. 

Facetas que nos impiden hablar de un esquema monocausal de la mis-
ma. Ahora bien, en los estudios sobre La Violencia en Colombia existen 
múltiples enfoques, no existiendo una verdadera convergencia sobre las 
causas de la misma. Oquist nos presenta una buena descripción analítica 
de estos (OQUIST, 1978: 21-35), agrupándolos de acuerdo a su referente 
principal, teniendo así explicaciones de acuerdo a causas de tipo:

* Político: como en el caso de James Payne quien la describe como una contienda de-
fensiva, basada en una continua adjudicación de responsabilidades. Muy cercana a la 
posición asumida por James Henderson. 

* Socio-económico: en la que permanecen diversos acercamientos basados ante todo en la 
masiva destrucción del campo, el estancamiento de la economía en el sector primario y la 
permanencia de antiguas estructuras económicas. En este enfoque encontramos estudios 
como los de Fals Borda, según el cual La Violencia fue usada para mantener el status 
quo socio-económico, similar a lo sostenido por Francisco Posada, quien se concentra en 
los beneficios de los sectores económicos tradicionales opuestos al desarrollismo. Más 
encaminados hacia el aspecto de transformación social pero aún ligado a lo económico, 
encontramos en este enfoque la visión de Camilo Torres según la cual fue un instrumento 
del sectarismo para reforzar el conformismo de la clase dirigida. Posición que es similar 
a la lectura de Antonio García quien la toma como una estrategia contra-revolucionaria 
que desarticula el movimiento popular, análisis en el que se inscribiría la propuesta de 
Charles Anderson, quien la describe como un proceso inevitable en un sistema caracter-
izado por su enorme desigualdad. Finalmente, se ubicaría en este enfoque la posición de 
Hobsbawm quien la cataloga como una revolución abortada. 

* Institucionales: en este ámbito encontramos las siguientes explicaciones para La Vio-
lencia:

- Como Resultado de una serie de instituciones infuncionales (Fals Borda)
- Como Producto de una institucionalización insuficiente de las normas 

democráticas (Solaún). 
- Como Producto de la baja capacidad de respuesta del Sistema político colom-

biano, en el que los jefes se preocupan más por mantener el poder que por af-
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rontar demandas políticas populares, distributivas y participativas. (Pollock).
* Sicológicas, Culturales y Raciales: encontramos aquí los estudios de Robert Dix 

quien la contempla como una salida por la frustración en la modernización; también a 
Williamson que la toma como resultado de una frustración por la monogamia, y José 
Gutiérrez quien la reconoce como una patología social basada en la pasión política. 

Con esta referencia, bien podemos sostener que en los acercamientos 
que se han realizado en torno a este periodo, en un intento por simplificar 
ese mundo social que se construye alrededor de la guerra, se ha tendido en 
primer lugar hacia la escogencia y descripción de un campo considerado 
“relevante”, sea este de carácter económico, cultural, político u otro, que 
es identificado y manejado como foco irradiador de la problemática en foco irradiador de la problemática en foco irradiador
general. Sobreponiendo tal campo sobre otras dimensiones que también 
influyen en el fenómeno, cuya propia naturaleza –multifacética, abar-
cadora, policéntrica y ambigua- obliga a que estas no sean descartadas 
u oscurecidas. En esta misma simplificación, también se ha tendido en 
segundo lugar al uso de duplas tales como racionalidad/irracionalidad6, 
modernidad/tradicionalismo, motivación externa/división partidista in-
terna (GILHODES, 1985: 191-208), que masifican las características de 
la sociedad colombiana de la época y acaban por simplificar al individuo 
que se encontraba en medio del conflicto. 

Estas características hacen que tales acercamientos corran el riesgo de 
quedar atrapados en determinismos que inhiben una compresión más real 
y abarcadora o profunda del periodo, en tanto la construcción y alimen-
tación del mismo es de carácter multidirecional –fácilmente observable multidirecional –fácilmente observable multidirecional
en desarrollos posteriores de las tendencias de resistencia que nacieron 
en su seno. Al tomar un punto de toque guiados por las posibilidades de 
comprobación en la mayoría de los territorios o individuos afectados, se 
suele oscurecer relatos tan importantes como los de la historia local o la 
vivencia subjetiva de la violencia, que si bien pueden estar contempla-
dos dentro de las grandes macro-variables, suelen ser disminuidas en su 
propia importancia como objeto de análisis social, perdiendo la riqueza 
de la “integración” de factores que estos relatos suponen y que podrían 
dimensionar una nueva fórmula de aproximación: reconstrucción de la 
historia micro-cósmica para entender, refutar o complementar aquellas 
hipótesis de carácter macro-social.

Se nos diagraman entonces realidades planas -al parecer sobredeter-
minadas- y por ende poco dinámicas, que harán creer en un pernicioso 
ciclo de la violencia en el país originado por las condiciones intrínsecas 

6 “Violencia como una respuesta irracional pero efectiva para intentar mantener los aspectos es-
enciales del mismo sacro orden antiguo” FALS BORDA, Orlando. “Lo sacro y lo violento, aspectos Lo sacro y lo violento, aspectos enciales del mismo sacro orden antiguo” FALS BORDA, Orlando. “Lo sacro y lo violento, aspectos enciales del mismo sacro orden antiguo” FALS BORDA, Orlando. “
problemáticos del desarrollo en Colombia”problemáticos del desarrollo en Colombia” En: Once ensayos sobre la violencia. Bogotá, CEREC-
Centro Gaitán. 1985. p. 28.
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de la sociedad colombiana, no tomando en cuenta el proceso de con-
strucción de la subjetividad. Proceso por el cual los sujetos pueden ser 
comprendidos como transeúntes de diversas trayectorias, constituidas 
por las relaciones con otros individuos y con el medio en el que se de-
senvuelven. Bajo tal visión, el sujeto puede ser considerado simultánea-
mente productor y producto, en tanto ejerce poder pero al mismo tiempo 
es producido por ejercicios de poder (FOUCAULT, 1991), incluidos los 
realizados durante periodos de violencia. Esta cuestión permanece es-
trechamente unida a la contemplación de múltiples identidades en un 
mismo individuo –identidad como campesino, como liberal o conserva-
dor, como huérfano por la violencia, etc.-, que resulta fundamental para 
comprender sin justificar, la acción de diversos grupos participantes en 
la guerra tales como los bandoleros, y hacerse así a una visión más am-
plia del rol que llegaron a poseer para la sociedad. 

A partir de estas observaciones nos parece enriquecedora la posición 
metodológica asumida por Stathis Kalyvas, para el estudio de las guer-
ras civiles. En ella las relaciones micro-sociales, la historia subjetiva, las 
disputas locales y el conflicto personal entran en directa comunicación 
con el (por así llamarlo) macro-conflicto, al considerar la existencia de 
una interacción constante entre las identidades y las acciones políticas 
(públicas) y las privadas, no existiendo la posibilidad de una sobrede-
terminación. Interés que le da grandes posibilidades dinámicas al en-
foque al mostrar la polivalencia del conflicto mismo: diversas lecturas 
que sobre el mismo pueden recogerse, partiendo de una introspección 
en los actores que la agencian o la perciben. No se pretende degradar 
o desconocer el “conflicto central” de fácil identificación, sobretodo fácil identificación, sobretodo fácil
por tener la forma de “versión oficial”, lo que se permite es escudriñar 
en sus entrañas, observarlo en su desenvolvimiento y determinar a qué 
situaciones dio origen al entrar en contacto con las condiciones de los 
individuos y del medio social, en últimas, descubriendo los correlatos 
que también dan forma y significado al conflicto. Encontrándonos así 
con una visión más real del agente y superando un tipo de análisis que 
reduce al protagonista a un personaje plano, como si la guerra tomada 
como punto de quiebre lograra anular la historia personal de sus pro-historia personal de sus pro-historia personal
tagonistas. En esta línea es que Kalyvas llega a aproximarse a las guerras 
civiles como “ribetes de luchas complejas más que simples conflictos 
binarios pulcramente ordenados a lo largo de una sola dimensión del 
asunto” (KALYVAS, 2004: 59).

Siguiendo este esquema, e intentando así evitar el reduccionismo, 
nos parece un método menos riesgoso el tomar en cuenta en su con-
junto la variedad de enfoques que nos diagraman la heterogeneidad de 
realidades que se entrelazaron para generar un conflicto de tales propor-
ciones como el de La Violencia; que sin ser denominado explícitamente 
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Guerra Civil, marca en gran nivel la historia política colombiana. En 
este sentido, a nuestro juicio es factible pensar La Violencia como un 
momento de oportunidad de acción para el individuo que, gracias al uso 
de una identificación política históricamente construida, lograba mostrar 
como generales –esto es comunitarios y de implicación fundamental 
para el bienestar general gracias a un proceso de acomodamiento de la 
experiencia personal en la colectiva- los intereses de carácter subjetivo, 
obteniendo  materialización en la manifestación y agenciamiento de los 
propios intereses, las problemáticas locales y personales.

Al pensar La Violencia como un momento de oportunidad, nos referi-
mos implícitamente a una trayectoria por la que, en principio, se han 
acumulado toda una suerte de experiencias subjetivas y comunitarias que 
se van integrando hasta el punto de influir en el tipo de relación social que 
se establece con otros individuos. De tal modo que se pueda dar lugar a 
la creación de grupos de amigos o enemigos (SCHMITT, 1968: 49-106),
que bien pueden terminar dispuestos a una confrontación abierta y direc-
ta. Esta confrontación supone el momento de oportunidad, en tanto que 
coyuntura favorable en tiempo y lugar para la exposición de la experien-
cia e intereses individuales, que parecen dejar de tener tal connotación 
por su emergencia en un ambiente fecundo en referencias comunitarias. 
Por ende, La Violencia nos dibuja tanto un espacio para la continuación 
de la construcción de unos acervos identificatorios para los sujetos, como 
un espacio de desfogue y manifestación de las rivalidades comunitarias.

Para lograr aprehender el significado de esta apreciación, quisiéra-
mos explorar dos campos de constitución de estos acervos: el primero 
dirigido a la observación de la situación política predominante (subjetiva 
y comunitaria) volviendo sobre algunos de los elementos ya menciona-
dos, y el segundo que tiene como objetivo puntualizar en la situación 
económica que mantiene una estrecha relación con el primer objeto a 
abordar. Esferas que son retomadas en tanto capaces de mostrarnos esa 
constante interrelación entre la realidad subjetiva y esa realidad con-
struida desde lo colectivo en La Violencia, que dará forma y sustento al 
bandolerismo en Colombia. 

1.1. Política en medio de la violencia y violencia política

Al volver los ojos sobre La Violencia, parece perfectamente claro 
poder deducir que la política es una creadora constante de identidades. 
La más sencilla pero fundamental de ellas toma forma cuando posiciona 
a los ciudadanos en ámbitos de confrontación y rivalidad, en tanto inter-
actúa con el individuo construyendo lecturas de aquello que es aceptado 
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y benéfico y simultáneamente de aquello que es considerado contrario. 
Al tomar como punto de partida los intereses que mantiene el propio in-
dividuo, le da un lugar político y le muestra a su contrario. Aquello que 
parece vago, difuso y que puede denominarse doctrina o ideología, toma 
forma en la vida del individuo y es trasmitido a través de sus acciones. 
De ahí la necesidad de contar con procesos y maquinarias que aseguren 
la posibilidad de mantener a determinadas posiciones adheridas a la sub-
jetividad de los co-partidarios, dado el planteamiento de una lucha que se 
foguea cotidianamente y que recurre a un pasado que habla de división, 
al presente que juega de continuo con la imagen del rival “satanizado” y 
a un futuro que es proyectado a modo de liberación o caos de acuerdo a 
la posición que logre ocupar la visión política defendida. 

El antagonismo se desarrolla en dos planos: el primero relacionado 
netamente al discurso y el segundo que se desarrolla en niveles fácticos 
de enfrentamiento: el combate, la guerra. Ninguno de los dos permanece 
incólume frente al otro. En un principio pareciera que la política acaba 
superando en su significado a la guerra. En tanto esta última puede ser 
tomada como un momento de “erupción”, el de mayor luminosidad po-
sible, que acabará por asentarse en el recuerdo de los individuos, pero 
cuya vida carece de autonomía, porque su luminosidad no puede dejar 
de estar alimentada por los elementos verdaderamente caóticos y de-
sestabilizadores que transitan en el discurso. Pareciera entonces que la 
guerra cobrara sentido y forma por los hilos que ha tejido la política. 
Pero de igual modo, la política es seducida de continuo por la guerra. La 
demostración de victoria total y eliminación al menos simbólica del con-
trario, es demasiado llamativa cuando se ha permanecido en una lucha 
constante por un estadio de poder. 

La violencia política emerge, a nuestro juicio, en medio de tal retroali-
mentación, en medio de tal forma de atracción y seducción. Es discurso 
que permanece en el acto violento y es violencia que materializa el llama-
do político. Espacio de convergencia entonces que llega a negar la guerra 
sin negar el conflicto, buscando sus propias vías de subsistencia y de real-
ización que se desfogan en el enfrentamiento de uno a uno, evadiendo la 
desembocadura en un conflicto de grandes dimensiones, que termine por 
darle un vuelco total al sistema político en el que se desenvuelve. 

Ahora bien ¿Qué significó la violencia política en Colombia en la mi-
tad del siglo XX? En primer lugar, fue una “tad del siglo XX? En primer lugar, fue una “tad del siglo XX formula breve? En primer lugar, fue una “formula breve? En primer lugar, fue una “ ” para dimen-
sionarnos la permanencia en un conflicto de baja intensidad, irregular, 
etc., que muestra una imagen muy diferente a la de los enfrentamientos 
“caballerescos” del siglo XIX, y de ahí que se nos escurra su identifi-
cación como Guerra Civil. En segundo lugar, es una “idea paradójica”, 
en tanto une bajo determinadas características a grandes conglomera-
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dos de ciudadanos que se suponen enfrentados con otros que también 
permanecen agrupados, pero al mismo tiempo muestra la separación no 
explicita entre las masas que se enfrentan y aquellos que foguean tal 
enfrentamiento –las capas dirigentes-, gracias a que la declaratoria de 
Guerra Civil no existe -acción propia de estos personajes centrales. 

Para entender la configuración de las identidades que entrarán a jugar 
como adversarias desde lo político, nos encausaremos en primer lugar 
al análisis de la formación de grupos, en el que veremos una influencia 
tanto de doctrinas encausadas instrumentalmente como de la cotidianei-
dad que no requiere de la continua invasión de discursos para generar 
imaginarios de auto-consideración y de referencia de los “otros” que en-
tran en contacto con el sujeto. Después intentaremos un análisis somero 
de aquellas figuras macro-sociales –organización estatal, presencia de 
lo tradicional, entre otros- que sirven como marco de formación de es-
tas comunidades y que generan una suerte de sustento para su continui-
dad, y finalmente nos concentraremos ya en la dinámica de los partidos 
políticos en tanto punto de partida y de llegada de todo este proceso. 

1.1.1. Discurso y materialización de la eliminación

Violencia de la décadas de los treinta y cincuenta.

Como decíamos anteriormente, los sujetos son productos complejos 
que no mantienen una sola identidad, y que al mismo tiempo no deducen 
a estas desde una misma fuente. De modo tal que como seres construidos 
por las relaciones sociales se retroalimentarán con los individuos que 
los rodean y con el medio en que estos permanecen, haciendo múltiples 
selecciones que se construyen también socialmente. La conformación de 
grupos juega aquí un papel fundamental, en tanto “sectores” de simpli-
ficación o síntesis de las múltiples selecciones que pueden realizarse en 
el ámbito social7. 

De acuerdo a la teoría freudiana de la identificación, el grupo es un 
“conjunto de individuos que han colocado el mismo objeto en el lugar de 
su ideal del yo y, consecuentemente se han identificado uno con otro en 
su yo” (GRINBERG, 1976: 2). Lo que se deduce de este concepto es la 
retroalimentación individuo–grupo, por la que el individuo no pierde su 
autonomía, no invalidándose así la importancia de su historia personal. Al 

7 Este proceso de adhesión o entrada en un grupo no necesariamente se hace de manera conciente, 
es decir, por un análisis profundo de los principios que guían tal grupalidad y la coherencia con el modo 
de vida desarrollado. En el caso colombiano se observa fácilmente en varios relatos de los protagonistas 
de la Violencia, tal integración en los “grupos o comunidades políticas” por una suerte de “herencia
familiar”.Ver. TELLEZ, Pedro Claver. Crónicas de la Vida Bandolera. Bogotá: Ed. Planeta, 1987.
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tiempo el grupo se fortalece como espacio de convergencia, delineando 
cada vez con mayor claridad una suerte de modelo a seguir, conformado 
por relatos que funcionan como parámetros de interpretación de la re-
alidad coyuntural8. La violencia se constituye en una experiencia de alta 
significación para la consolidación de los grupos, el relato de una viven-
cia común de hostigamiento (sólo por dar un ejemplo), genera relaciones 
trans-territoriales y trans-generacionales de gran importancia sobre las que 
se puede asentar el discurso político que busca ser acogido con amplitud.

En ese orden de ideas, tenemos que la sociedad colombiana que en-
frenta la violencia de mitad de siglo XX, conoce casi por saturación, la 
vivencia de la violencia política. Son generaciones de colombianos que 
aún tienen los legados de las Guerras Civiles del siglo XIX, que se con-
virtieron en hechos fundamentales de construcción de los partidos y de 
división de los mismos. Para esta sociedad era fácil mantener tal legado, 
gracias a la proximidad generacional que mantenían con los individuos 
que participaron directamente en ellas9. Pero si bien esta sociedad man-
tiene tales nociones, llegadas a ella por una suerte de tradición oral, así 
mismo es un conglomerado social que ya ha enfrentado en carne propia, 
varias oleadas de violencia política en las primeras décadas del siglo 
XX. Vivencias que afianzan al tiempo que se alimentan de las construc-

8 Las ideas que se conforman acerca del otro y de sí mismo, pueden constituir historias que son 
transportadas con gran facilidad en medio de la sociedad y que afianzan los sentimientos de rechazo 
frente al otro por la simplicidad misma de los referentes que maneja; que acaban traducidos en las 
dualidades bueno/malo, amigo/enemigo. Por ejemplo, es comprensible que en una sociedad predomi-
nantemente católica, la identificación de determinado grupo como ateo se convierta en punto central 
para fomentar el rechazo abierto hacia tales individuos, constituyéndose a su alrededor toda una serie 
de mitos en los que se juega con la realidad y la necesidad política de mostrar determinada imagen. 
Para un acercamiento a este tipo de narraciones Ver: MONCADA ABELLO, Alonso. Un aspecto de 
la violencia. Bogotá: Ed. Promotora Colombiana de Ediciones y Revistas, 1963; NIETO ROJAS, 
José María. La Batalla contra el comunismo en Colombia: capítulos de historia y patria, que deben 
ser faro y brújula para las futuras generaciones en Colombia. Bogotá. D.E: Empresa nacional de 
Publicaciones, 1956.

9 Basta ver la historia de Pedro Antonio Marín, sobre la participación de su abuelo Ángel Marín en 
la Guerra de los Mil Días como Corneta del ejército Liberal. Ver: ALAPE, Arturo. Las vidas de Pedro 
Antonio Marín, Manuel Marulanda Vélez. Bogotá: Planeta, 2004. pp. 29-113. Constituyéndose esta 
guerra en uno de los más importantes recuerdos, en tanto a nuestro juicio instituye casi formalmente 
aquella noción de apropiación excluyente del aparato estatal por parte del partido político que tenga 
la victoria electoral o bélica, convirtiéndose en varias ocasiones en justificación de los enfrenta-
mientos. Para una noción de las diversas acciones desarrolladas en medio de esta Guerra (torturas, 
fusilamientos, desapariciones) y que pueden dan lugar a factores de venganza y ciclos de retaliación 
Ver: AGUILERA PEÑA, Mario. “El delincuente Político y la legislación irregular” En: SÁNCHEZ, 
Gonzalo. (Editor). Memoria de un país en Guerra. Los Mil días: 1899-1902. Bogotá: Editorial Pla-
neta Colombia, 2001.

pp. 301-328. Y para ubicarse en los efectos de la Guerra misma y el legado de las generaciones que le sigui-
eron Ver: TOVAR PINZON, Hermes. “Tras las huellas del Soldado Pablo” Ibíd.
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ciones identificatorias, que se han delineado en tales batallas y que se 
han ido decantando en sus propias subjetividades. 

Junto a estos hechos visibles encontramos lo que podríamos denomi-
nar periodos de baja intensidad en la confrontación, que son aquellos periodos de baja intensidad en la confrontación, que son aquellos periodos de baja intensidad
que le dan continuidad al conflicto y que suponen una acumulación de 
motivos para una futura confrontación más abierta. En estos periodos, 
priman con más acento el carácter individual de la vivencia y del con-
texto de creación del conflicto. Es necesario decir que no nos estamos 
ciñendo a la idea de violencia perpetuada en Colombia, en tanto la 
confrontación no siempre hubo de desembocar en deseos o hechos de 
eliminación. Lo que observamos es que los conflictos cotidianos, las 
problemáticas personales -dado tal contexto de violencia política-, van 
a ser leídos en clave partidista, esto es, desde el cumplimiento o no de 
los “principios” implícitos que guían al partido al que se pertenece y que 
son solventados desde las relaciones familiares y vecinales (ADORNO, 
1988: 59-100). Situación que da como resultado un ideal aceptado, que 
se entrelaza de continuo con las acciones cotidianas de quien lo man-
tiene en tal posición, así como a su respectiva contraparte.

Teniendo en cuenta la importancia de la violencia en la formación 
identitaria y la clase e intensidad del conflicto político colombiano, co-
mencemos por analizar los elementos constitutivos de la ola de violencia 
que toma lugar en la década de los treinta, la cual es susceptible pensarla 
desde tres dimensiones: en la primera como la más clara representación 
de un sistema político “excluyente”, en segundo lugar como un me-
canismo de afianzamiento de odio sectario y, estrechamente relacionado 
con esta, en tercer lugar, como un motivante para la materialización de 
las comunidades “imaginadas” -para usar aquí el término de Anderson. 

Al referirnos al sistema político, hacemos uso de una noción amplia 
que supera la consideración de la organización de los poderes públi-
cos, a la que se refiere el concepto más restringido de Régimen Políti-
co. Más bien lo pensamos como un sistema de interacciones, que tiene 
por función la integración y adaptación de un conjunto de elementos, 
tales como la organización constitucional de los gobernantes, la orga-
nización de otros actores sociales, el sistema de partidos, los medios de 
comunicación, la cultura política, etc. (VARGAS VELÁSQUEZ, 1999: 
13-47). Por lo tanto, se nos dibuja con él todo un mundo social, en el 
que es ineludible observar una especie de reacción en cadena, dada la 
interdependencia e interacción entre los diversos elementos. El sistema 
político que da contexto a la violencia de los treinta, es uno que intenta 
una consolidación en la modernidad pero que guarda marcados rasgos 
de un sistema tradicional, un sistema caracterizado por la presencia de 
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una cultura de la dependencia o de la sujeción, con predominio de un 
pensamiento mágico (cosmovisión teocéntrica, ética religiosa), pese a la 
presencia al menos formal de una diferenciación estructural –separación diferenciación estructural –separación diferenciación estructural
clara de poderes entre las instituciones. 

Al conjugarse tales aspectos nos encontramos con la presencia, en 
el sistema político colombiano, de una dualidad construida desde el 
recuerdo y las consecuencias que permanecen activas del “equilibrio 
de poder” mantenido por los partidos políticos, a lo largo de la histo-
ria precedente –en la que se incluyen las continuas guerras civiles, las 
exclusiones en el manejo burocrático, etc.. Como herramientas que afi-
anzan esta situación, se encuentran el pensamiento mágico -que enseña 
patrones de obediencia, fidelidad y sacrificio- y la acción social guiada 
por sentimientos de identificación -que ayuda a la elaboración de una 
historia común, así como al mantenimiento de los órdenes de poder. El 
sistema político será excluyente, en tanto no logra la integración real de 
la sociedad en su conjunto dado el predominio de una visión según la 
cual el bienestar de una causa partidista se logra sólo por el sometimiento 
de aquella que es concebida como rival10.

Este modo de operar del sistema político se revela en la forma que 
toma la violencia de los treinta, ya que es ante todo violencia dirigida al 
control del electorado (BETANCOURT, 1991:30), adelantada principal-
mente por los conglomerados liberales que habían sufrido la exclusión 
de la hegemonía conservadora y que habían sido derrotados continu-
amente en las urnas aun en las zonas en las que conformaban una clara 
mayoría -dado el continuo recurso al fraude electoral. Esta exclusión 
se revelaba en diversas áreas: discriminación en la aplicación de las 
políticas públicas -tal como en el caso del sector agrario en el que eran 
favorecidos los partidarios conservadores (BETANCOURT, 1991:30)-, 
exclusión de la administración pública municipal y departamental11 y 
conflictos cotidianos en los que, por ejemplo, le son negados a los libe-
rales los oficios eclesiásticos (HERRERA, 1954), cuestiones que darán 

10 Aquí se observarán diversos procedimientos que debilitan la igualdad en el sistema político, tales como: 
parcialidad de la ley, afianzamiento de una cultura de sujeción en la que los individuos dependen de alguien -ya 
sea un grupo político, patrón o cualquier otro- y el acceso a los empleos públicos por clientelismo, evadiendo las 
elecciones meritocráticas. Ibíd. p. 37

11Cuestión que se puede observar con facilidad en las dificultades que se presentaron para 1913 en 
el Departamento del Tolima, específicamente en el territorio del Líbano para instaurar una autoridad 
liberal acorde con las mayorías de la población; en tanto los conservadores se cuestionaban si “no 
era un desafío al sentido común que “quienes ganaron la Guerra de los Mil Días con su heroísmo 
en defensa de las instituciones nacionales tengan ahora que experimentar que sus sacrificios fueron 
estériles, y que ahora están dominados por quienes salieron derrotados de la guerra”” HENDERSON, 
James. Cuando Colombia se desangró. Un estudio de la Violencia en Metrópoli y Provincia. Bogotá: 
Ancora Editores, 1984.p. 76.
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forma y “justificación” a diversas sublevaciones poblacionales. Desde 
el momento en que Olaya Herrera asume el poder en 1930, se inicia 
un proceso similar de exclusión pero con diferente excluido: el partido 
conservador; sufriendo la estructura burocrática –incluyendo las fuerzas 
policiales- un proceso de politización a favor del liberalismo, que alen-
tará nuevos enfrentamientos sobre todo durante las épocas electorales. 

Cuestión que nos deja entrever la segunda dimensión de esta violen-
cia, su carácter sectario. En tanto con la nueva victoria del liberalismo, 
se origina un “incendio de pasiones políticas” -como lo denomina Be-
tancourt-, que genera frente al adversario político actitudes cada vez más 
intransigentes, llegando a un uso común de las armas con el fin de asegu-
rar el mantenimiento de los niveles de poder –traducidos en el número de 
autoridades de la misma bandera que se mantengan en la administración 
pública12. La necesidad de asegurar la participación en la organización bu-
rocrática que significa el bienestar para todo el grupo, alienta y actualiza 
en cada periodo electoral el conflicto con los partidarios de otra bandera 
y la clara identificación de los mismos como enemigos -ya sean reales o 
potenciales-, en tanto la violencia será dirigida en contra del campesino 
común (negándosele por ejemplo la tarjeta electoral exigida para las vota-
ciones desde 1933) y contra el dirigente reconocido (intentando evitar la 
presencia de estos en diversos organismos representativos)13.

La tercera y última dimensión de esta ola de Violencia es la referida 
a la materialización de la comunidad, que es más bien una consecuencia 
de las dos anteriores. Sujeto, grupo, conflicto y cotidianeidad entran en 
una comunicación constante que hacen, según los términos de Sánchez 
Gómez, real la pertenencia a un grupo. Recogiendo todo lo anteriormente 
esbozado, podemos observar que en el momento en que se genera una 
suerte de llamado comunitario a defender el ideal entronizado, gracias al 
acomodamiento de la vida cotidiana del miembro a los parámetros ideal-
izados, se comenzará por procurarse una mejor posición de los intereses 
propios, haciéndose el conflicto mucho más personal y posiblemente más 
brutal en tanto se ataca al “enemigo” conocido, que además será percibido 
como un potencial enemigo comunitario –logrando una justificación de 

12A nivel local el enfrentamiento se hace más tangible, en muchos casos se aprovecha el nombramiento que 
ha sido gestionado por las conveniencias partidistas como escudo para la protección contra las denuncias que 
se hagan por abuso de autoridad, encontrando un buen resguardo que motiva mayores agresiones, tal como se 
percibe fácilmente en estas palabras de un policía municipal en el Santa Isabel, Tolima: “nosotros ganaremos 
las elecciones para el Consejo así tengamos que matar a muchos godos”. Citado en: HENDERSON, Cuando 
Colombia se desangró. Un estudio de la Violencia en Metrópoli y Provincia. Op. cit. p. 111. 

13 Cuestión que es bien descrita por Antonio José Restrepo, dirigente Liberal de Villahermosa Tolima: “yo  Cuestión que es bien descrita por Antonio José Restrepo, dirigente Liberal de Villahermosa Tolima: “yo  Cuestión que es bien descrita por Antonio José Restrepo, dirigente Liberal de Villahermosa Tolima: “
podría sostener con base en números, que nuestra colectividad le hubiera arrebatado el concejo a los conserva-
dores en las pasadas elecciones, si hubiéramos tenido un mejor apoyo en el gobierno departamental y una mejor 
intención en las directivas. Necesitábamos en esos decisivos momentos que la gobernación nos conservará al fr-
ente al señor Juan B. Yépez, individuo de nuestra absoluta confianza” Citado en HENDERSON, Ibíd. p. 113. 
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la acción violenta. Unión dramática entonces entre la vida cotidiana del 
individuo y su papel como actor político que hace uso de la violencia para 
fortalecerse a sí mismo y al grupo al que pertenece. Como bien lo advi-
erte Lacan, en estos procesos de identificación se muestra el drama de la 
dialéctica entre la alienación y la subjetivización (GRINBERG, 1976).

Sujeto y masa, sujeto y comunidad, gracias al proceso violento y de 
mutua exclusión, empiezan a configurar una nueva imagen para la lu-
cha que habrá de desarrollarse en el siglo XX: la guerra caballeresca 
desaparece14 y tomará el escenario la lucha de masas, anónima y cotidi-
ana. Enfrentamiento que no dejará de poseer un punto de referencia: los 
caudillos. Gaitán hará uso de un tipo de discurso que además de convo-
car directamente a las filas liberales de las cuales proviene -sobretodo 
por representar una figura de denuncia y defensa frente a la persecución 
conservadora-, envía un mensaje a los sectores menos favorecidos de la 
sociedad –sean estos conservadores o liberales- ante todo por la conti-
nua denuncia que hace en sus multitudinarios discursos de los niveles 
incontrolados de violencia que parecen no tener importancia para el go-
bierno de Ospina Pérez -en especial- y para los sectores dirigentes en 
general, así como por la activación de otro tipo de dualidad que atraviesa 
la partidista: pueblo/oligarquía. Este discurso que emerge en medio de 
la dominación del odio sectario (GUZMAN CAMPOS, 1982: 40), ya 
fogueado por casi dos décadas, no dejará de estimular el uso común de la 
violencia justificada por la supuesta defensa de los intereses patrióticos 
(FALS BORDA, 1985: 25-52). Estas cuestiones le permitirán al cau-
dillo un especial acercamiento con los ciudadanos comunes, que será 
expresado en el apoyo férreo de estos a la causa que este representa15, 
que es en últimas, como lo denomina Fals Borda, la causa por una nueva 
Colombia (FALS BORDA, 1985: 39).

Más allá de las consecuencias materiales que habrá de dejar la sub-
levación iniciada en Bogotá y extendida en todo el país para 1948, con 
motivo de la desaparición de este caudillo, se encuentran consecuencias 
que habrán de afectar directamente la identificación y formación de las 
comunidades políticas. La primera de ellas está relacionada con la frus-
tración de la Revolución Social que se había planteado (FALS BORDA, 
1985: 42), lo cual evidenciará de manera casi irrefutable quién es el en-

14 Aquí nos referimos a la guerra tradicional en la que existen dos ejércitos enfrentados en un escenario acordado y 
que permanecen bajo un estricto orden militar de obediencia, propias de las guerras civiles declaradas del siglo XIX. 

15La unión en torno a Gaitán es tomada como nueva fuerza de combate, resultando su discurso en una eficaz 
integración que puede dar una explicación a los hechos posteriores. Basta con recordar algunas frases de los 
gaitanistas después de los exitosos discursos del caudillo, para inicios de 1948: “La reunión de febrero 7 les 
mostró a los asesinos conservadores que nosotros somos una inmensa mayoría. Esta vereda unida, defiende la 
bandera roja (que está) vistiendo un solo hombre” Citado en: HENDERSON, Cuando Colombia se desangró. 
Un estudio de la Violencia en Metrópoli y Provincia Op. cit. p. 145.
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emigo de las mayorías políticas –sentimiento que había sido enraizado 
en los liberales en los años precedentes-, elemento que acrecienta los 
temores frente al enemigo y la agresividad que se desarrolló frente al 
mismo con ánimo de vengar los sucesos acaecidos para finalmente de-
bilitarlo. La segunda consecuencia significativa en este campo, estará 
relacionada con el rechazo a la elección de Laureano Gómez, que será 
ilegitimada por la dirección liberal y que supone un desconocimiento 
directo de las instituciones políticas, surgiendo una suerte de extraña-
miento hacia las mismas, que potencia la identificación de la violencia 
como método directo de sometimiento del rival, rival que cuenta con las 
herramientas oficiales para imponerse y que ha comenzado una campaña 
de persecución contra quienes estén en contra de las ideas del gobierno 
(GUZMAN CAMPOS, 1982: 40).

El asesinato de Jorge Eliécer Gaitán marcará el paso hacia otra ola de 
violencia que tomará lugar durante la década de los cincuenta. Caracter-
izada por: formación de grupos con identificación partidista dedicados 
a la acción violenta, arremetidas violentas de mayor amplitud en deter-
minas zonas y acción estatal con miras a desintegrar los focos de violen-
cia. Esta ola representa el periodo más crudo, por denominarle de algún 
modo, de La Violencia en tanto existe una vinculación “general” en la 
contienda, así como el desarrollo de técnicas para la eliminación. Esta 
ola es susceptible de clasificarla como un momento de “organización y 
sistematización” de La Violencia, en tanto los patrones que direccionan 
el ataque se hacen más contundentes de lo que hasta el momento había 
sido percibido a través de la violencia cotidiana y “anónima”16 propia 
de la violencia de los treinta. El enemigo toma la forma del objetivo de 
exterminación encargado a determinados grupos, los cuales conjugan 
en sus justificaciones para la acción, tanto al sectarismo -casi siempre 
imbuido con altas dosis de temor a la acción que puede llevar a cabo el 
contrincante en un futuro17 -como a la venganza, generando evidente-
mente la organización para la defensa por parte de quien es atacado. 

16 En muchas poblaciones era claramente identificable quiénes eran los responsables de las acciones vio-
lentas y bajo qué patrones de selección actuaban, cuestión que no necesariamente era denunciada por temor a 
nuevas represalias. En ese sentido son varias las historias narradas en la obra de Germán Guzmán, que muestran 
las complicidades que daban origen y sustento a ese régimen de silencio motivando en algunas ocasiones la 
respuesta violenta. Ver: GUZMAN CAMPOS, Germán. La violencia en Colombia. Parte descriptiva. Cali: Ed. 
Progreso, 1968. pp. 263-275-; 309-339; 391-506.

17 Hablamos de temor en tanto reina la lógica derivada del sistema político excluyente. Pese a la comp-
rensión de la cohabitación y co-pertenencia a una misma nación, (el otro) es tomado como un extraño que no 
cumple con las características deseables y aceptables. Evidenciando los procesos –estimadas las salvedades- de 
los que habla Foucault refiriéndose al discurso de la lucha de razas: “ el discurso de un combate que no debe 
librarse entre dos razas, sino a partir de una raza dada como la verdadera y la única , la que posee el poder y es 
titular de la norma, contra los que se desvían de ella (...) Surge entonces un racismo de Estado: un racismo que 
una sociedad va a ejercer sobre sí misma, sobre sus propios productos: un racismo interno, el de la purificación 
permanente que será una de las dimensiones fundamentales de la normalización social” FOUCAULT, Michel. 
Defender la Sociedad. México: Fondo de Cultura Económica, 2001, pp.65-66. Defender la Sociedad. México: Fondo de Cultura Económica, 2001, pp.65-66. Defender la Sociedad
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La primera representación de estos grupos reconocibles la encontra-
mos en la Policía Chulavita, que llevará a cabo una campaña de ame-
drantamiento en el periodo comprendido entre 1948 y 1953. Este grupo 
es conformado en el municipio boyacense de Chulavia; pueblo altamente 
politizado a favor del Partido Conservador, que acaba originando una 
confianza casi ciega en los jefes tradicionales (GUZMAN CAMPOS, 
1982: 81-86). Intentando legitimar el gobierno conservador que se había 
posicionado en la capital y lograr la estabilidad política tras las revueltas 
de 1948, los chulavitas gestionan en los campos varias campañas vio-
lentas contra los liberales –denominados ahora nueve abrileños-, hechos 
que en su mayoría permanecen en la impunidad al tener la complicidad 
de las autoridades que gozaban de un método efectivo para imponerse a 
grandes conglomerados, por medio del terror y la amenaza18.

Entre los métodos utilizados por este grupo, y por los cuales serán 
temidos en varias regiones, encontramos: masacres colectivas, chantaje, 
aplanchado19, robo, incendio de casas y cosechas y mensajes anónimos 
amenazantes20. Los chulavitas se convierten en una clara representación 
de la vivencia en las capas más inferiores de la sociedad, de la prob-
lemática vigente entre los dirigentes partidistas que están en pugna por 
el reconocimiento del gobierno vigente. En ellas el conflicto se hace real, 
es en esas masas en las que se cuenta el número de electores y el número 
de contrincantes, y lo incendiario de los discursos golpea con fuerza en 
quienes ya han sido procesados por los diversos mecanismos de subje-
tivización. Discurso y acción se hilvanan en una misma marea. Ya no 
solamente hay dirigentes que provocan, hay sujetos “comunes” que con 
su acción acaban dirigiendo el destino de las comunidades políticas y 
dan raíces a la palabra que nuevamente se hace incendiaria. 

Si bien estos grupos hacen uso del crimen para obtener sus objetivos, 
no existe una identificación por parte de los mismos y sus dirigentes 
como criminales: el color político prima sobre la comisión delictiva, 
convirtiéndose esta última en una herramienta más para hacer política. 
Una herramienta evidentemente pensada dentro de una campaña de “ho-

18 “Horribles crímenes eran cometidos ocasionalmente por las autoridades locales, a la cabeza de lo que 
llegaron a ser pandillas de linchamientos, una de ellas al parecer manejada por un ex-alcalde de Venadillo 
(Tolima) de nombre Remigio Nieto. Su banda de policías y civiles operó en la región Alvarado-Venadillo del 
10 al 30 de julio de 1950, dando casería y matando a los trabajadores liberales de las haciendas y quemando 
sus cuerpos. Algunos meses más tarde el juez de Piedras levantó cargos formales contra Nieto, pero éste nunca 
fue aprehendido y sus crímenes permanecieron impunes” HENDERSON, Cuando Colombia se desangró. Un 
estudio de la Violencia en Metrópoli y Provincia. Op. cit. p. 181.

19 Golpear a los individuos con la parte plana del machete. 
20 Métodos que serán rescatados en la violencia subsiguiente. Ver: URIBE, Maria Victoria. Cua-

drillas y masacres de la violencia en el Tolima. Bogotá: Universidad Nacional., 2001. pp. 18-19.
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mogenización” partidista que recurre a la represión y al terror como mé-
todo de control de los contrincantes. Prevaleciendo aquel razonamiento 
que nos recuerda Molano para describir la situación de la época, según 
el cual “en política la sangre no mancha”. 

Con este análisis empieza a hacerse visible, que la pasión política no 
inhibe los procesos racionales de método -objetivo: inhibición del contrin-
cante político, que tiene como trasfondo la preservación de la autoridad por 
el dominio electoral. El grupo que hará la profundización en este campo, 
haciendo un uso más sistemático del crimen, serán los Pájaros. Originari-
os del Valle del Cauca21, tendrán gran incidencia en la época, ante todo por 
ser una organización de mayor amplitud y por poseer un jefe reconocido 
–José María Lozano, El Cóndor- que orquesta la mayor parte de la activi-
dad del grupo, haciendo uso de los recursos e influencias políticas puestas 
a su disposición. Su principal acción estará dirigida al cambio de filiación 
política en beneficio del Partido Conservador (BETANCOURT, 1991: 23) 
sobre todo en las zonas en que había tenido lugar la violencia gestionada 
por los liberales para la década del treinta-participando directamente en 
lo que se denomina la Godificación de la Cordillera Central-, extermi-
nando a liberales, a testigos de asesinatos y a conservadores pasivos. Su 
carácter “nómada” les permite una gran movilidad y asistencia en diversos 
lugares, en los que existía la necesidad de eliminar a ciertos individuos 
identificados de antemano por copartidarios conservadores o por la fama 
ya adquirida de estar en contra de sus acciones. 

Las prácticas de este grupo se acompañan de la complicidad de am-
plios sectores del conservatismo, vinculados o no, en la administración 
pública, siendo entonces una muestra del cambio de necesidad política, 
esto es paso del objetivo del control inmediato de la población -que per-
seguía la acción de la Policía Chulavita- a una etapa en la que el objetivo 
es la desmoralización y desmovilización del adversario y la homogeni-
zación política. Las diversas prácticas adelantadas contra los liberales 
en las áreas rurales son muestra de ello22: campaña para impedir la cedu-
lación del adversario político (haciendo uso de extraños en los pueblos y 
de autoridades hostiles), constantes humillaciones a los liberales (en las 
que se incluyen las prácticas de aplanchamiento, o la abjuración obliga-
da de Liberales para salvar su vida), ayuda de la Iglesia para justificar 
los delitos (comisión de diversos actos crueles en nombre de Dios), uso 

21 Ver: ÁLVAREZ GARDEAZÁBAL, Gustavo. Cóndores no entierran todos los días. Barce-
lona: Ediciones Destino, 1972. Cabe anotar que los miembros de estas cuadrillas no necesariamente 
pertenecían a las regiones vallecaucanas; se habla de su origen en este lugar al encontrarse en él las 
estructuras de mandos principales. 

22 Estas son recogidas de las narraciones consignadas en: HERRERA, León Ernesto. Lo que el cielo no 
perdona. Op. Cit. 
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del pulpito y del confesionario para adoctrinar y descalificar (poniendo 
en duda la fe de los liberales dada la adhesión de la mayoría de la curia 
al Partido Conservador) y elaboración de impedimentos para dar acceso 
a los liberales al manejo burocrático con el fin de mantener “hombres de 
confianza en el Gobierno” (HERRERA, 1954:124).

Con tales características los pájaros son los agentes más visibles de 
esta maquinaria de exterminación –sea esta material o simbólica- que 
acabarán suscitando la consolidación de nuevos grupúsculos de resis-
tencia: las Guerrillas Liberales, que para 1950 contaban con aproxima-
damente 4.500 hombres en armas (RAMSEY, 2000: 180). Estas guer-
rillas se forman en su mayoría por individuos que optan por el monte 
como única zona de resguardo, ante el acoso conservador en las zonas 
de Antioquia, Caldas, Huila, Cundinamarca, Llanos Orientales, Tolima 
y Boyacá. Cuentan con el apoyo implícito del Directorio Liberal que no 
condenaba sus acciones -cuestión que ocasionaba numerosas denuncias 
por parte de los Conservadores- así como con el apoyo popular; que 
puede tener como raíz la impotencia que percibían los sectores sociales 
atacados, que encontraron en tales filas una defensa directa o al menos 
un grupo de escape a su situación de arrinconamiento -relación simbóli-
ca que se repitió en el caso de los bandoleros. Así, durante la violencia 
de los cincuenta un nuevo elemento se suma para afianzar la unión entre 
sujeto y grupo: la necesidad de un sector organizado de defensa y ataque 
armado ante la intensidad de la violencia que se generaliza en las zonas 
rurales como método político. 

Esta intensidad da forma a la segunda dimensión que caracteriza esta 
ola: el ataque masivo, dadas las necesidades políticas sobre las que nos 
referíamos anteriormente. Es el periodo de los ataques nocturnos o a la 
luz del día contra poblaciones completas, dando lugar a multitudinarias 
masacres que expanden el terror por doquier, terror que es profundizado 
por la implementación de crueles técnicas mortíferas. Es la época en que 
aparecen en Cundinamarca cadáveres sin orejas que son recompensadas 
en los batallones (GUZMAN CAMPOS, 1982: 85-90) y de la exaltación 
política del pueblo que rodea las memorables masacres que invaden el ter-
ritorio tolimense (GUZMAN CAMPOS, 1982: 48-62), sólo para nombrar 
algunas. Se empieza a delinear el carácter sistemático de la eliminación. 
La acción para diezmar al enemigo posee ahora una “dirección” –que hay 
que aclarar, no abarca toda la violencia del periodo y no se concentra en un 
solo individuo- que planea, prioriza y “valora” en términos numéricos el 
ataque para medir sus propias fuerzas, así como las del respectivo rival.

Es en ese contexto que surge la tercera característica de esta violen-
cia: intervención estatal con el fin de desarticularla. La ascensión de 
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Rojas Pinilla al poder, tendrá como objetivo principal la exterminación 
supuestamente definitiva de los grupúsculos identificables, que son to-
mados como creadores de la problemática, diseñando para ello un Plan 
de Rehabilitación junto a una propuesta de amnistía que tiene lugar ha-
cia 1954. El primero sufre de una insuficiencia de fondos que reduce 
la amplitud del programa (GUZMAN CAMPOS, 1982: 182), que por 
las dimensiones de la destrucción, debería haber poseído tanto montos 
monetarios considerables como el seguro de una viabilización neutral 
de los mismos. La segunda tendrá dos caminos de desarrollo: el primero 
será la amnistía con las Guerrillas Liberales cuyo máximo símbolo será 
la entrega de armas de las Guerrillas de los Llanos al mando de Guada-
lupe Salcedo, episodio que será aprovechada por el Partido Liberal para 
validarse nuevamente en el poder dada la manifestación de deseos de 
paz. El segundo camino será la entrega de Amnistía a las Fuerzas Arma-
das, que buscaba evitar mayores conmociones al gobierno con el Partido 
Conservador (MOLANO, 1978: 16-23). El programa termina siendo de 
corto alcance material para los campesinos que sufren la violencia, pero 
de un alto significado político en tanto es leída como la oportunidad de 
obtener una cierta legitimidad para el posicionamiento de los gobiernos 
futuros. En últimas, es un aparente esfuerzo por despolitizar rápidam-
ente el conflicto que ha sido formado durante décadas. 

Con este repaso por las violencias predecesoras a la aparición de los 
bandoleros, observamos la formación de identidades que no solamente 
son pensadas desde el discurso político -que podrían creerse como obras 
endebles-, sino también como resultado de la violencia política que rodea 
a ese discurso identificatorio y que hace real y dinámica la pertenencia 
a un grupo. Las olas de violencia anteriores a la emergencia de los ban-
doleros, habían delimitado los grupos y las técnicas de enfrentamiento, 
haciendo real tanto el temor que se poseía con respecto al grupúsculo 
político rival -en tanto se sabía de sus capacidades de ataque, al ser víc-
tima o al sentirse aludido- como el odio que había sido amasado con el 
transcurrir de las muertes. No se odiaba por la referencia simbólica que 
tan importante papel juega, sino también por las marcas personales que 
había dejado el enfrentamiento. 

2.1.2. Contornos de la Violencia

Características del sistema político colombiano que fundamentan la 
violencia

Las generaciones de colombianos que presencian estos periodos, 
además de desarrollarse en medio de ese trajinar de la violencia antes 
descrito, también lo hacen en medio de órdenes que alimentan efici-
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entemente a esta. De algún modo, son ellos los moldes en los que toma 
forma el odio sectario, la venganza cotidiana y el conflicto prolongado. 
Son márgenes que muestran un lugar, un deber ser que son finalmente 
tratados por las mayorías como inamovibles, como situación definida. 
Se presentan entonces, como prácticas e instituciones que son actualiza-
dos una y otra vez en tanto se filtran en diversos campos de producción 
del universo social. Estos rodean el significado de ciudadanía, ponderan 
órdenes sociales de obediencia, construyen valoraciones de las actitudes 
individuales, en últimas, brindan un lugar y un sentido al individuo den-
tro del sistema político.

La primera margen que encontramos responde a los patrones propios 
de una cultura política tradicional23. Patrones que están influenciados por 
dos elementos de la política colonialista, según lo presenta Fals Borda: 
en primer lugar la interferencia de lo sagrado que supone una sociedad 
cerrada, una teocracia social por sobre las autoridades civiles y una jerar-
quía clasista que subestima diversos sectores o síndrome paternalista, y 
en segundo lugar, una ética de lo ultraterreno que supone una insistencia 
en la vida celestial que hace al pueblo resignado ante el sufrimiento y un 
control práctico de la Iglesia (FALS BORDA, 1985: 29-38). Elementos 
que evidencian centros neurálgicos de control que pueden escapar de centros neurálgicos de control que pueden escapar de centros neurálgicos de control
los órdenes estatales: la Iglesia, la comunidad inmediata, los niveles de 
jerarquía transmitidos de un individuo a otro por herencia, entre otros, 
toman la forma de importantes nodos de poder que gracias a su cercanía 
moldean al individuo continuamente y le dibujan un microcosmos desde 
el que entiende el funcionamiento de las relaciones sociales en general.

Es ahí donde se entrelazan la identificación (a una comunidad, a una 
religión, a una tradición, entre otros) que ayuda a la señalización de un 
objetivo definido bajo la idea de perseguir el bien común, la consider-
ación como preponderantes de determinados valores (juego de la distin-
ción entre lo bueno y lo malo) que estructura modelos de vida ejemplares, 
y la consiguiente exclusión de aquellos individuos que no comportan 
dichos parámetros. Aquí resulta explicativa la concepción gramsciana 
de hegemonía, que nos referencia a la construcción “de un modo de 
vida y pensamiento predominante” (CARNOY: 88), concibiendo que el 
verdadero poder no se encuentra en la coerción, sino en la aceptación de 
un modo de vida por parte de los subordinados.

Como resultado del juego de estos elementos podemos encontrar un 
distanciamiento de la comprensión del Estado como instancia genera-
dora de orden, es más bien un instrumento, el más poderoso de todos 

23Patrones distinguibles en las sociedades basadas en un predominio de la comunidad sobre el individuo Ver. 
ARISTOTELES. “Teoría del Bien y de la FelicidadTeoría del Bien y de la Felicidad” En: Ética a Nicómaco. Madrid: Espasa-Calpe, 1987. 
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quizás (por su inmediatez), para el fomento y expansión del tipo de vida 
buena24 que se tiene como objetivo a conseguir. Espacio por el que las 
comunidades construidas entrarán en disputa, en tanto visualización del 
mismo como ámbito material de dominación. Por lo tanto el poder no es 
visto en el Estado en sí mismo, se reconoce que las pautas de construc-
ción de ese poder se encuentran más “abajo” (lugar de la hegemonía) 
cuestión que afectará decididamente la visión del Estado como unidad.

Esta característica cobra más fuerza, dada la ausencia primaria del Es-
tado en determinadas zonas, que en algunos casos implicó que las comu-
nidades asumieran funciones propias del mismo25. Pese a la presencia de 
la ley general, no existían en algunos territorios órganos operativos para 
su cumplimiento, situación que fomentaba las contravenciones hacia de-
terminados individuos o grupos, al existir el manejo de la ley por algunos 
que se han posicionado como centros de decisión y que no están verdad-
eramente controlados por las instancias oficiales26. Es así como emerge 
esa imagen fragmentaria de poder, que no responde a un centro común 
y oficial sino a la historia local, órdenes ya respetados que deberán ser 
valorados cuando se intente construir un sistema de carácter nacional. 

En esta medida es apto ver al Estado como un espacio en construc-
ción, que sobrepasa las formas territoriales de delimitación de su injer-
encia. Es decir, el Estado persigue estructurar fuerzas trans-territoriales. 
Persigue crear espacios comunes, que convoquen a “toda” la ciudada-
nía, espacios que intentan llenar de significantes a esos sujetos. De este 
modo, busca hacerlos parte de una historia, de un modo de vida y en 
últimas, de un proyecto social comunitario de carácter nacional27nacional27nacional .

24 Aquí resulta importante la idea de “conciencia” de Gramsci, en cuanto resultado de la hegemonía, es 
decir en cuanto producto de un proceso pedagógico y políticoproceso pedagógico y político, hablándonos así de la posibilidad de los sujetos 
de extrapolarse de su condición de clase al existir un discurso mucho más abarcante cuyo poder reside en la 
capacidad de atravesar las diferencias más explicitas, en tanto mecanismo de construcción y materialización de 
una comunidad hasta ahora imaginada. 

25 Tales como la construcción de bienes públicos. Ver: ORTIZ SARMIENTO, Carlos Miguel. Estado y sub-
versión en Colombia: la violencia en el Quindío años 50. Bogotá: Fondo Editorial CEREC, 1985. pp. 45-47. 

26 “la buena fe no era más que la ventaja de la relación directa interpersonal, sobre la oficializada que 
difícilmente buscaría imponerse a través del tiempo” Ibíd. p. 47. 

27De ahí que resulte absolutamente pertinente la visión de Bolívar del Estado como un proceso 
sociológico que debe apropiarse de formas de representación masivas. Ver: BOLIVAR, Ingrid. “Con-
strucción el Estado y Consecución del monopolio de la coerción legítima en Occidente. Referentes 
conceptuales para pensar en el vínculo Estado-violencia en Colombia” En: GONZÁLEZ, Fernán. 
Violencia Política en Colombia. De la nación fragmentada a la construcción del Estado, Bogotá, 
CINEP, 2003, p. 248., cuestión en la que el aporte de Norbert Elías resulta sumamente valioso, al 
postular con gran contundencia la artificialidad del monopolio de la coerción, implicando la nec-
esaria visualización de un proceso de construcción político así como una posterior necesidad de 
socialización constante. Ver: ELIAS, Norbert. “El proceso de la Civilización” Fondo de Cultura 
Económica, México, 1989. pp. 333-446.
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Ahora bien, el proyecto puede estar dispuesto, la construcción políti-
ca puede estar pactada y decidida, mas ese no es el mayor reto. El pro-
ceso de socialización implica la comunicación con proyectos de iden-
tificación creados en simultaneidad a tales pretensiones de orden, los simultaneidad a tales pretensiones de orden, los simultaneidad
cuales pueden quebrantar de entrada los principios de unión con que se 
intenta trabajar. Es decir, el Estado puede estabilizar un referente supra-
comunitario, pero difícilmente este lograra evadir o constreñir los pro-
cesos de subjetivización más inmediatos. Por lo tanto, nos encontramos 
con un Estado debilitado en su pretensión de centro de poder; tanto por 
las narraciones comunitarias que han estabilizado otros órdenes, como 
por las dificultades más explicitas de orden institucional. Esto supone 
una continua negociación que tiene lugar en pro del funcionamiento del 
sistema político28, que acaba por desfigurar el rostro de ese Estado que 
tiene pretensiones de modernidad, llegándose a configurar como: patri-
monialista al lograr organizarse y funcionar mediante las transacciones 
clientelistas, muy acorde al cambio de burocracias que responden a las 
victorias electorales de los partidos; un Estado con impunidad reinante
y con uso reiterado del estado de sitio, dada la dificultad para impon-
erse a todo el conglomerado social que supondrá el uso de la coerción 
desmedida contra los oponentes y el uso de facultades extraordinarios 
para inhibir la participación de los mismos. Características que en su 
conjunto re-significan el papel del enemigo, que deja de ser el oponente 
de un partido político para convertirse en el enemigo de turno de un régi-
men (MOLANO, 1978:60-64).

El tercer contorno que tomamos en cuenta, es producto de los dos 
anteriores y hace referencia a la concentración de poder local siendo su 
expresión manifiesta el gamonalismo. Relación de poder que supone el 
privilegio de algunos individuos como centro de decisión y organización 
de la vida social, quienes poseen tanto el reconocimiento de la comuni-
dad a la cual lideran así como el de las instancias centrales que les re-
quieren como enclaves de autoridad dentro del ámbito local -así estos no 
asuman directamente puestos burocráticos de importancia. El gamonal 
responde a la historia de la comunidad e “integra” aquellos parámetros 
que son enarbolados por las mayorías como ideal a conseguir, llevando 

28 Existe la continua necesidad de reconocer un hombre de confianza desde el centro político que ejerza la 
autoridad en el espacio local. Un ejemplo de ellos se encuentra en la narración de Henderson, sobre los hechos 
acaecidos en el Tolima tras la elección de Laureano Gómez: “En octubre la Corte Suprema de Justicia se pro-
nunció a favor de la elección presidencial del 27 de noviembre y los máximos líderes conservadores respondi-
eron ordenando a todos los miembros de su partido que no escatimarán esfuerzos para derrotar a los criptoco-
munistas liberales en los inminentes comicios. A medida que esta orden se filtró por los poros de la sociedad, 
sufrió una terrible metamorfosis. El directorio conservador de Ibagué presionó para que fuera destituido todo 
liberal que aún estuviera ocupando un puesto en el gobierno” HENDERSON, James. Cuando Colombia se 
desangró. Un estudio de la Violencia en Metrópoli y Provincia. Op. cit. p. 173. 
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a cabo un papel político de importancia al ser el punto de trámite de las 
diversas decisiones políticas. Por ellos pasaban los nombramientos de 
los funcionarios públicos -quienes quedaban sujetos a sus decisiones e 
influencias29-, las elecciones populares en las que se ponía a prueba el 
poder sobre la comunidad al demostrar la conveniencia de estar acorde a 
las preferencias de los mismos30 y grandes caudales de recursos -ya sean 
dados por el Estado o gestionados mediante negociaciones políticas con 
parlamentarios amigos (ORTIZ SARMIENTO: 1985: 51). 

Por lo tanto, los parámetros propios de una cultura política tradicional, 
un Estado debilitado en sus narraciones macrosociales y en su presencia 
institucional y la concentración de poder local, se nos presentan como 
contornos que habilitan la necesidad de excluir al otro como seguridad 
para el desarrollo de determinado modo de vida. Ansias de seguridad y de 
predominio, que acaban dando forma a la violencia como última instan-
cia de eliminación del contrincante –última instancia de materialización 
del odio y de entronización de los principios y figuras admiradas- y de la 
amenaza potencial que este supone; haciendo cotidiano el conflicto rep-
resentado en la exclusión y en el uso constante de la coerción. 

3.3.3. Partidos políticos y centros de identificación

Su papel en la Violencia

Son múltiples las nociones relacionadas con los partidos políticos 
como categoría de análisis, siendo representativa la concepción según la 
cual son grupos canalizadores de intereses e ideas presentes en la socie-
dad (DUVERGER, 1951). Los partidos políticos a lo largo de esta histo-
ria de La Violencia, juegan un importante papel, al actuar como espacios 
en los que desembocan diversas prácticas de la vida social, así como el 
núcleo desde el que se guían y validan tales prácticas. Por lo tanto, son 
formas dinámicas que tienen como eje la formulación de un modelo de 
vida ejemplar que será procurado desde los más diversos campos socia-vida ejemplar que será procurado desde los más diversos campos socia-vida ejemplar
les, cuestión afianzada por el recorrido que habían hecho los mismos en 
la historia política colombiana, guiados por la necesidad de contar con 
unas poblaciones de apoyo que respondieran explícitamente al llamado 
partidista. Lo que daba como resultado la asociación de determinados 
comportamientos como propios de un partido específico.

29 “tanto más cuanto que la inexistencia de requisitos competitivos para los cargos y la ausencia de la car-
rera administrativa colocaban la estabilidad laboral de los apadrinados, totalmente a merced de los padrinos 
políticos” ORTIZ SARMIENTO, Carlos Miguel. Estado y subversión en Colombia: la violencia en el Quindío 
años 50. Op. cit. p. 53. 

30 Basta ver las razones de voto de los ciudadanos por determinados individuos: para asegurar el empleo u 
obtenerlo, por lealtad al gamonal, para asegurar influencia en los organismos de decisión o por la dependencia 
al patrón. Ibíd. p.54. 
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Observamos así mismo una retroalimentación entre el miembro del 
partido y la estructura del mismo, que evita la sobredeterminación por 
alguno de los dos: el partido busca arraigarse en la sociedad por medio de 
la identificación con determinadas prácticas que son consideradas como 
referentes primordiales por los individuos simpatizantes -permitiéndole 
una extensión de su poder real gracias a una articulación guiada por lo 
simbólico -y al tiempo cada sujeto representa en su vida el significado 
que le da a su vinculación partidista. Dinámica dual que nos los muestra 
como formulas políticas ya no solo canalizadoras sino también canali-
zadas, gracias al fuerte lazo que se establece con el desarrollo individual 
del sujeto. Partamos por comprender esta primera dimensión de los par-
tidos políticos en Colombia como canalizadores de intereses e ideas, 
cuestión que salta a la vista cuando observamos las funciones de inte-
gración que llegan a cumplir durante la primera mitad del siglo XX31. 
Esta canalización por parte de los partidos, supuso un direccionamiento 
y articulación funcional de las situaciones ya presentes en la sociedad, 
con el fin de generar una unidad leída como fortaleza política.unidad leída como fortaleza política.unidad

Es así que, en primer lugar, los partidos cumplían un papel transter-
ritorial que inhibe los potenciales regionalismos, que habían fogueado las 
guerras durante el siglo XIX. Ante las dificultades del Estado para hacer 
presencia real en todo el territorio, se puede observar que los partidos real en todo el territorio, se puede observar que los partidos real
políticos dimensionaron un tipo de articulación nacional que reproducía 
la lógica binaria de la confrontación, pero que al mismo tiempo lograba 
“cohesionar” el territorio gracias a las prácticas de dominación –incluy-
endo los niveles desmedidos de coerción y clientelismo- que desarrollaba 
el partido que lograba la victoria electoral. López-Alves, nos da un punto 
clave para este análisis al postular que los partidos políticos en Colom-
bia llegaron a ser la representación del mismo Estado (LOPEZ- ALVES, 
2003:23-81 y 145-198). Se convirtieron en la red que unía los planes cen-
trales con las realidades locales, porque a través de ellos corría un flujo de 
identidades y alianzas que no dejaba de suponer una nueva delimitación 
–con consecuencias conflictivas- en el país (liberales/conservadores).32

Tal articulación es posible, gracias a que lo local es constantemente 
coactado por la lógica de la violencia partidista. Esto en la medida en 
que al plantearse el conflicto, que tiene como un referente primordi-
al a la confrontación electoral, se desarrolla una guerra de posiciones

31 El análisis se basa en las características delimitadas por Henderson a propósito del tema. Ver: HENDER-
SON, Cuando Colombia se desangró. Un estudio de la Violencia en Metrópoli y Provincia Op. cit. p. 303-305.

32 En ningún momento pretendemos decir que tal mecanismo resulte benéfico, las experiencias de la guerra 
civil hablan por si mismas. Creemos, mas bien, que lo que ponen de presente son las estructuras vacías del Estado, 
que pueden llenarse de continuo con diversos referentes que den la posibilidad de algún grado de gobernabilidad.
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–simbólica y material- según la cual entre “mayor” territorio se influya 
mejor será la capacidad de enfrentamiento con el adversario33. Posicio-
namiento que busca la expansión de la filiación, así como la estabilidad 
de la misma. Objetivos por los que toma fuerza el papel que desarrolla 
el intermediario político, en tanto asegurador de la fuerza del partido 
en una zona determinada, convirtiéndose en personajes protagónicos el 
caudillo –tomado aquí como la figura de mayor representatividad popu-
lar del sentir partidista – y el gamonal. 

La función transterritorializadora de los partidos pudiera describirse 
de la siguiente forma, basándose en el papel de estos individuos: valié-
ndose de la estrecha relación que guarda el gamonal con la comunidad, 
el caudillo estructura las posibilidades reales de un proyecto de carácter 
nacional que obviamente entraña fragmentaciones. La relación entre 
gamonal y caudillo podría pensarse de la siguiente forma: el gamonal 
obtiene el reconocimiento que le permite acrecentar la importancia en 
su esfera local -que es el lugar que le interesa-, en tanto el caudillo ob-
tiene la posibilidad de eficacia en la gobernabilidad así como una dem-
ostración de la comunicación que guarda con la sociedad -que le permite 
ser aclamado como legitimo gobernante de las mayorías. 

Canalización entonces de los poderes locales dentro de una red que per-
mite el desarrollo cotidiano de la administración central, ya sea por relacio-
nes directas con la comunidad, gracias a sus simpatías políticas o por una 
dominación –administrativa y coercitiva- sobre las comunidades perteneci-
entes a otra bandera. Este fenómeno, en el que la debilidad institucional es 
aprovechada por la dinámica conflictiva de los partidos y viceversa, es de-
scrita por Fals Borda en el siguiente sentido: “Es evidente que en Colombia scrita por Fals Borda en el siguiente sentido: “Es evidente que en Colombia scrita por Fals Borda en el siguiente sentido: “
las instituciones políticas no cumplieron exactamente los fines expresados, 
y sin embargo fueron eminentemente efectivas, sin perder las característi-
cas políticas. Fueron funcionales en otro sentido: en la imposición de la 
voluntad de un grupo” (FALS BORDA, 1962: 363). Concepción que nos 
pone de presente explícitamente, el carácter autoritario del que se hizo uso 
continuamente para mantener la marcha gubernamental34. 

33 Esa lucha de posiciones y la necesidad de canalizar los poderes locales excluyendo al contrincante político, 
puede percibirse en las siguientes palabras de Laureano Gómez: “Nosotros hemos recibido la herencia de una puede percibirse en las siguientes palabras de Laureano Gómez: “Nosotros hemos recibido la herencia de una puede percibirse en las siguientes palabras de Laureano Gómez: “
policía enemiga del nuevo régimen, que se cree al servicio del partido liberal y no del gobierno. Transformar ese 
cuerpo no es obra de un día. La prensa, los parlamentarios, los dirigentes del liberalismo organizan un gran es-
cándalo ante cualquier remoción de un agente. La tarea es, pues, muy ardua. Pero hay que acometerla, porque 
al poder se llega a gobernar, y la sociedad no puede permanecer indefensa” AZULA BARRERO, Rafael. De la 
revolución al orden nuevo; proceso y drama de un pueblo. Bogotá: Ed. Kelly, 1956. p. 224. 

34
revolución al orden nuevo; proceso y drama de un pueblo.

34
revolución al orden nuevo; proceso y drama de un pueblo.
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Como segunda función canalizadora de los partidos encontramos la 
minimización de las luchas sociales de naturaleza política no tradicional, 
gracias a su carácter multiclasista. Los partidos políticos colombianos 
se nos presentan como líneas verticales de división que se encuentran 
generando patrones de subjetivización y resultan más fuertes que la per-
cepción como pertenecientes a determinado orden socio-económico. 
Característica que toma lugar gracias al manejo discursivo incluyente 
pero diferenciador del partidopero diferenciador del partidopero diferenciador 35 así como a la carga política que se ha 
adquirido a lo largo de la historia individual. De tal modo que la his-
toria identificatoria de estos individuos sobrepasa el papel que desar-
rollan dentro de una división del trabajo, encontrándose influida por 
cuestiones al parecer más cercanas, tales como el credo religioso y la 
manera de asumirlo, y hasta las figuras que llega a aclamar en cuanto 
representantes de sus “propios” intereses, convirtiéndose tales esquemas 
de subjetivización en los verdaderos generadores de una diferenciación 
social. El conflicto con el Estado –traducido en la aceptación o no de la 
legitimidad de las instituciones públicas- gira en torno a la percepción 
de este como propiedad de un conglomerado considerado contrario, no 
por sus capacidades de acumulación sino por su modo de vida -asumido 
como propio de una bandera política. En últimas, este segundo carácter 
canalizador se resalta al observar el posicionamiento de un espectro de 
sujeto ideal que se adapta a cualquier condición socio-económica. sujeto ideal que se adapta a cualquier condición socio-económica. sujeto ideal

Estas adaptaciones son las que dan forma a las infinitas narraciones 
personales, en las que la historia y el conflicto personal se hilvanan con 
el conflicto matriz y nos catapultan a la posibilidad de convertir a los 
partidos en objeto de canalización. Esto es, como fuerza que es utilizada 
como marco general explicativo de diversas actuaciones individuales. 
Cuestión que se deriva de la estimación hacia el partido político como 
una verdad revelada (HENDERSON, 1984:303), que será usada y en-
tendida por los miembros del partido como: justificación para la acción 
individual, base para la exclusión de determinados individuos y justifi-
cación para la acción violenta contra partidarios de otra bandera, sólo 
para nombrar las más relevantes. Elementos que en su desarrollo nos 
muestran que el sectarismo político, no es el resultado de una planeada
obra maestra de adhesión política, es más bien la consecuencia de la 
filtración y asentamiento de determinados parámetros en la concepción 
que poseen los individuos acerca de lo aceptable. Lo cual nos recuerda 
el potencial de aquellos mecanismos políticos, que apelan a los campos 
identitarios más básicos del individuo.

35 Incluyente en cuanto convoca a todos aquellos que se identifiquen con determinadas características, pero 
diferenciador en cuanto en ese mismo discurso con el fin de exaltar la identidad, se hace uso de la diferencia que 
se mantiene con el adversario. 
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La fortaleza se encuentra en la permanencia y confianza por parte del 
sujeto -al tenerlos como benéficos- hacia determinados rasgos sociales 
que atraviesan las diferentes esferas de su socialización. Cuestión que pu-
ede ser entendida como una simplificación de la imagen del mundo que 
le rodea. Tal simplificación supone, al mismo tiempo, una explicación del 
ámbito social, así como la diagramación de unas líneas rígidas de aquello 
que es permitido, lecturas que inciden directamente en el modo de vida 
del individuo y que pueden impedir una socialización no conflictiva con 
aquello que se muestre por fuera de los límites de “normalidad” estableci-
dos. Quedando dos vías para el tratamiento del contrario, del otro: com-
batirle o relegarle, esto porque se tiene la imagen de que la comunicación 
posiblemente implicaría transar con el extraño y anormal, inundarse de su 
anomalía y traicionar la esfera de identificación primaria.

Ahora bien, cuando parece no existir un elemento o mecanismo cru-
cial, que deshaga lo que a causa de su naturaleza es percibido como ex-
traño y temeroso, la forma más cercana –y menos comprometedora- para 
inhibir su accionar resulta ser la exclusión36. Mecanismo que asegura la 
reproducción incólume de determinado patrón, mediante un ejercicio de 
desprecio y degradación de aquellos patrones contrarios –cristalizados 
en un individuo. Para su funcionamiento no se requieren grandes apara-
tos, basta con la visión reprobatoria que se alimenta sucesivamente de 
rencores y temores, que llegan a constituir la imagen de un enemigo -ya 
que el extraño es percibido como una amenaza por contrariar las pautas 
de vida propia. Este enemigo implicará la figura del acecho, de la per-
secución, así como la búsqueda de un lugar de protección y ayuda, de 
un espacio de apoyo en el que se pueda hacerle frente a sus amenazas. 
La división entre amigos y enemigos está dada, y las pautas guías de la 
confrontación empiezan a tomar una corporeidad.

Es así como asentados los individuos en sus realidades locales em-
piezan a consolidar a  determinadas prácticas de exclusión y combate 
como naturales37. La exclusión no solo será observable en estos procesos 

36 Habrá que mencionar en todo caso que durante la violencia se desarrollaron campañas que buscaban la ab-
juración por parte de los individuos del partido político al que pertenecían, usando como contraparte la amenaza 
de la eliminación. 

37 Podríamos plantear tal segregación comunitaria de una forma casi esquemática. Se comienza con la 
identificación y división por familias acorde con la filiación política, periodo de larga duración con el que se 
conseguirá la mayoría de las veces la delimitación de un campo de lucha, teniendo como consecuencias ma-
terializaciones pequeñas de exclusión que foguean conflictos posteriores. Cuestión que es profundizada por la 
trasgresión sobre las tierras y dignidades de los contrarios que puede advenir en un momento de auge político, 
ocasionando, si es posible, el desplazamiento que dejará territorio libre para colonizadores de la filiación a la que 
se pertenece. Finalmente, la exclusión puede llegar hasta al límite de una incursión mortal, a través de la cual se 
infunde el temor suficiente para alejar cualquier visión discordante.
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de diferenciación comunitaria, sino también en el tipo de autoridades 
que serán legitimadas. Esto en la medida en que existe la necesidad de 
mantener los procesos de reproducción comunitarios, al tiempo que se 
desea ejercer el control de los mecanismos represores del Estado. Cues-
tiones que influyen decisivamente en la construcción ideal de un sobera-
no que implicará la formulación de una serie de condicionamientos para 
la aceptación de cualquier gobierno. Requerimientos que bien pueden 
sobrepasar el campo de la gestión pública e internarse en dimensiones 
más privadas de la figura representativa38.

Como vemos, estas experiencias no deben ser entendidas como una 
simple identificación que se queda relegada a un carácter psicológico 
-por llamarle de algún modo-, aunque este sea un elemento determi-
nante e imprescindible dentro de las prácticas políticas. Como lo men-
ciona Gonzalo Sánchez, este elemento viene acompañado de experien-
cias concretas –voto, participación en puestos públicos, participación en 
guerras civiles, consecución de favores personales- que convierten a la 
comunidad imaginada en algo cada vez más real y tangible39. Dentro de 
esta consolidación comunitaria, podemos considerar a la eliminación del 
contrario como una experiencia extrema, en la que la misma muerte es 
funcionalizada en pro del partido40, y sentida como una acción menor 
frente al daño causado o posiblemente a causarse por el contrario41.

Ahora bien, esta reproducción continuada de la polarización dentro de 
las comunidades locales, hizo percibir a los acercamientos entre Laure-
ano Gómez y Alberto Lleras Camargo -que concluirán en el denominado 
Frente Nacional- como una traición de las respectivas capas dirigentes 

38Es en ese ambiente de exclusión partidista en el que no resultaba extraña la suspensión de 
las jornadas electorales en determinados territorios por la previsión de la violencia que habría de 
desatarse con motivo de los comicios: “la idea de suspender las elecciones en los sitios que estén 
afectados por la violencia o en donde fundadamente puedan esperarse desórdenes es cuestión de 
simple sentido común y además costumbre práctica de este país por todos los gobiernos” El Tiempo. 
Bogotá, 8 de marzo, 1958. p. 4.

39 Para un desarrollo conceptual, en torno a la formación de culturas políticas partidistas antes y durante el 
proceso de la violencia bandolera. VER: URIBE, Maria Victoria. Matar, rematar y contramatarMatar, rematar y contramatar, Bogotá, CINEP, 
1998. pp. 89-95.

40 “en realidad se trató de operar una expansión electoral debilitando al enemigo; pero en el proceso 
mecánico para realizarlo, no se discriminaron los medios y ante los hechos o se les ignoró deliberadamente o 
se los deformó con arbitrariedad manifiesta, o se les dio una acomodaticia interpretación que condujo a todos 
los desenfrenos. Se subestimó malignamente la dinámica del crimen y el crimen asfixió al país”. GUZMAN 
CAMPOS, Germán. La Violencia en Colombia. Op. Cit. p. 96.

41 Son representativos para esta percepción la imagen que se guarda de ciertos grupos que com-
eten hechos violentos, como se nota en estas declaraciones de José Restrepo de Caldas, gobernador 
del Tolima para 1961. “Yo creo –prosiguió el gobernador- que Chispas ha dejado de ser un bandolero 
político. Antes mataba gentes de un solo partido. Ahora mata gentes de ambos partidos” El Tiempo. 
Bogotá, 6 de mayo, 1961. p. 23.
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hacia las poblaciones campesinas que habían librado la contienda bipar-
tidista (URIBE, 2001:35), que habían puesto los muertos y que clamaban 
por la lógica de la venganza que había operado con éxito en las décadas 
anteriores. Ante el esperado rechazo poblacional, los dirigentes partidis-
tas encaminarán su atención hacia los actores netamente públicos, hacia 
aquellos actores que desarrollan actividades políticas calificadas den-
tro de la administración pública -como los directorios políticos locales. 
Serán los encargados de agenciar una nueva campaña, encaminada a la 
convivencia de los partidos, mediante la deslegitimación de los actos 
violentos42. La campaña resultó infructuosa en un primer momento, en 
tanto la trascendencia de los pactos políticos adelantados entre los al-
tos mandos partidistas, no afectó el desarrollo de la violencia popular43. 
Mostrando una separación –a la que ya habíamos hecho alusión- entre la 
estructura burocrática del partido y el sentido de identificación partidista 
que para la gran mayoría de los simpatizantes había sido caldeado en 
medio de actos violentos cotidianos, haciendo irrisorios los postulados 
discursivos desde los que se intentaba una nueva construcción del sig-
nificado de la política.

Tal construcción suponía el intento de pasar de una concepción según 
la cual la política es un campo de contradicción antagónica que puede 
desembocar en la guerra como otro escenario de su continuación –a la 
manera de lo dibujado por Schmitt-, a una concepción de carácter agóni-
co, según la cual la política no supone la confrontación y eliminación 
real del contrario sino el intercambio de los conceptos que poseen los 
diversos grupos presentes en la sociedad, que se entienden ya no como 
enemigos sino como adversarios44-situación que es aplicada obviamente 
entre los partidos tradicionales-. El discurso toma ahora como eje a nue-
vos conceptos que hablarán de reconciliación y acercamiento, teniendo 

42 Basta observar el contenido de las noticias que describen las actividades emprendidos por estos 
directorios en todas las regiones: “Rechazan el empleo de la violencia en cualquiera de sus formas 
verbal o material, y desautorizan toda manifestación de ella como instrumento de lucha política o 
personal por parte de los ciudadanos que, al ejercerla, traten de ampararse en nombre de uno cu-
alquiera de los Partidos tradicionales” El Tiempo. Bogotá, 9 de enero de 1958, p. 6.

43 Molano entiende tal situación como una suerte de creencia irreal en que el fin de la violencia entre las altas 
esferas acabaría con la violencia popular. MOLANO, Alfredo. Amnistía y Violencia. Op. cit. p. 56.

44 “La vida política nunca podrá prescindir del antagonismo, pues atañe a la acción pública y a la formación  “La vida política nunca podrá prescindir del antagonismo, pues atañe a la acción pública y a la formación  “
de identidades colectivas. Tiende a constituir un “nosotros” en un contexto de diversidad y de conflicto. Ahora 
bien, como se acaba de observar, para construir un “nosotros” es menester distinguirlo de un “ellos”. Por eso 
la cuestión decisiva de una política democrática no reside en llegar a un consenso sin exclusión –lo que nos 
devolvería a la creación de un “nosotros” que no tuviera un “ellos” como correlato-, sino en llegar a establecer 
la discriminación nosotros/ellos de tal modo que resulte compatible con el pluralismo” Ver: MOUFFE, Chantal. 
El retorno de lo Político. Paidós, Barcelona, 1999.
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como fondo a un de programa de olvido de los acontecimientos pasa-
dos45. Cuestión que puede visualizarse en los diversos discursos de los 
dirigentes reconocidos de la época, que al tiempo que intentaban propa-
gar un nuevo comportamiento político, generaban acusaciones tácitas 
que llevan a la configuración de otra clase de enemigo que ya no tiene 
banderas políticas y que es más bien tenido como contraventor del orden 
general, como delincuente común. 

Esta campaña estuvo acompañada por acciones de intervención más 
explicitas, resumidas en los programas de Amnistía y Rehabilitación 
(MOLANO, 1978: 65), con los que se intentó remediar la situación de 
quienes habían sido afectados de manera directa por la violencia. Más el 
pacto político no podía remediar el corto alcance de las acciones estatales, 
que debían sujetarse a una estructura institucional aún débil y a un presu-
puesto no muy alentador para lo requerido en los programas de interven-
ción46. Cuestiones que acabaron aunando la dificultad de los partidos para 
comunicarse con sus simpatizantes, así como debilitando la creencia en 
un bienestar originado por la armonía con los rivales políticos.

Por lo tanto, haciendo una introspección del papel desarrollado por 
los partidos políticos en la historia de La Violencia, encontramos que 
estos pasaron de un papel de comunicación directa con los simpatizantes 
que les permitía una suerte de control y conocimiento de las acciones de 
los mismos –sean estas violentas o no-, a un estado de dirección sim-
bólica durante los inicios del entendimiento bipartidista -finalmente 
cristalizado en el Frente Nacional-. Esto en la medida que el pacto su-
ponía la eliminación de un referente identificatorio para las comunidades 
políticas, que era el de la misma contienda con el partido contrario. Las 
decisiones “burocráticas” del partido parecían ir en contra de las tradi-
ciones políticas que habían tomado forma en su interior; el nuevo pacto 
suponía, el rompimiento entre el sujeto colectivo –en que se había con-
vertido el partido- y el sujeto individual, que cargaba con la experiencia 

45 Basta para ello tomar en cuenta las palabras de Laureano Gómez, según las cuales: “deben 
cumplirse los pactos porque ellos están destinados a asegurarle al país la tranquilidad(…) la política 
convenida en ellos es de nobleza, y si se quiere, de caballerosidad, que debe ser cumplida simul-
táneamente por los dos partidos y no solamente por uno de ellos. Los muertos son de un solo partido, 
pero cuando se reclama por ellos se amenaza con el rompimiento de los pactos” El Tiempo. Bogotá, 
4 de febrero de 1958. p. 8

46 Cuestión que puede ejemplarizarse en las características de la pacificación del departamento 
del Tolima. Caso que supuso por una parte la ausencia de un intento para eliminar los problemas 
económicos y sociales -situación que puede verse en la ejecución por la Caja Agraria de las tierras 
de los morosos y en la supuesta solución del problema agrario mediante el envió de los campesinos a 
colonizar tierras baldías que no garantizaban buena calidad productiva- y por otra parte en el uso de 
la represión y la guerra sicológica que no dejará generadoras de nuevos levantamientos. Ver: FAJA-
RDO, Darío. Violencia y Desarrollo .Op.cit. p. 168.
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de la identificación, la exclusión y la violencia bipartidista. Transición 
brusca entre las imágenes y formulaciones de enemistad y contradicción 
que con anterioridad se habían propagado como factor de comprensión 
del papel de los partidos -fomentando el odio y la venganza, así como 
deslegitimando el poder del partido contrario-, a un estadio en el que la 
política se abre –funcionalmente para ciertos sectores- a la convivencia. 

Para terminar, debemos precisar que haciendo este breve recorrido 
por los factores de raigambre política que inciden en la generación de la 
polarización social que resulta evidente como contexto del bandolerismo, 
nos encontramos con una historia en la que las estructuras sociales fueron 
atravesadas por discursos identificatorios que signaban el rol que desar-
rollaba cada individuo en la sociedad. Siendo el cause para el tránsito 
de la violencia política, en la medida en que tal división suponía la seg-
regación y lucha por la dominación entre los individuos en los diferentes 
campos sociales, acrecentando el odio y el temor que se expresaban entre 
colectividades, lucha que aparecía como un agregado que había tomado 
forma con las contiendas pasadas y con la convivencia política. 

2.2.  Crecimiento y Desigualdad

Procesos económicos antes y durante La Violencia

Al recordar las palabras del entonces presidente Guillermo León Va-
lencia en las que aseguraba que “no es posible decir que la violencia 
proviene de la falta de recursos económicos del pueblo, porque entonces 
para los bandoleros no construiríamos tumbas sino estatuas ya que el-
los representan el hambre y la miseria”47, de inmediato nos preguntamos 
por el papel o el lugar reconocido en el panorama económico nacional y 
político, a aquellas capas poblacionales que sobrevivían con un sueldo 
que sólo cubría el 20 por ciento de sus necesidades básicas, o de los 
campesinos que expropiados migraban de municipio en municipio so-
portando largas jornadas laborales en trabajos inestables y mal pagados. 
El comentario de Valencia tal vez provenga de esa historia dual que per-
meó el desarrollo económico colombiano de mitad de siglo XX. Aquella 
dualidad histórica que nos narra la emergencia de las “grandes” indus-
trias nacionales en las ciudades, junto a la desaparición de la figura del 
arrendatario en los campos, la dualidad que nos habla de apoyos direc-
tos desde el Estado a los programas industriales y de la invisibilización 
hacia los sectores sindicales que intentaban unirse para procurarse una 
mejor situación laboral, en últimas del desequilibrio en las condicio-
nes económicas de los colombianos. Situación que no proviene de una 

47 El Colombiano. Medellín, 28 de mayo, 1964. p. 21.
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coyuntura aislada, sino más bien de la herencia proveniente de los in-
tereses políticos que se marcaban en los programas generales del Estado 
estructurados por las ansias de entrar en un periodo de modernización 
–incluyendo al sector agrario que ocupaba los renglones principales de 
la economía colombiana.

Es así que durante la década de los veinte el país experimenta un creci-
miento económico basado fundamentalmente en la captación de emprésti-
tos exteriores y en las bonanza de exportaciones que son utilizadas por el 
Estado en la construcción de grandes obras públicas, inversión con la que 
se intenta solventar la situación de heterogénea conformación agraria y 
escaso desarrollo industrial que daba cuerpo a la economía colombiana, 
siempre cargada de un alto nivel de explotación laboral y bajos niveles 
de productividad. El crecimiento basado en esta fórmula, se derrumba 
con el decrecimiento de las exportaciones y el deterioro de los créditos 
hacia 192948, dejando 26.700 desempleados provenientes tanto del sector 
público -que hubo de dar marcha atrás en sus programas de obras públi-
cas- como del sector privado (TOVAR ZAMBRANO, 1984:155-227), 
tomando lugar un drama social en el que las capas trabajadoras cargaron 
con el peso de la crisis y frente al cual cae la hegemonía conservadora. 

Ante la crisis surge la necesidad de una nueva intervención estatal 
basada en el desarrollo de diversos instrumentos macroeconómicos, que 
desde el gobierno de Olaya Herrera buscarán la estabilización sorteando 
la continua caída de los precios del café y la elevación de la deuda públi-
ca que llega a niveles tales que obligan a una declaración de moratoria 
de la deuda externa por el gobierno (OCAMPO, 1988: 209-242). Junto 
a la crisis se fomenta un nuevo interés económico que tiene como punto 
central el desarrollo industrial, que desde la década de los veinte había 
cobrado importancia en los programas estatales y que llega a modificar 
la realidad económica para cientos de colombianos. La mayoría de las 
industrias de la época se caracterizan por su concentración en algunas 
ciudades del país, así como por un acentuado interés por el sector manu-
facturero que conlleva a un desarrollo en llave con los productos de la 
tierra, visualizándose durante toda la década de los treinta tanto la capi-
talización de la industria como una más tímida modernización del campo. 
Situación que se verá coartada para 1939 con el cierre de los mercados 
europeos para las exportaciones y la mínima afluencia de maquinarías y 
repuestos requeridos causadas por la segunda guerra mundial. 

Es en ese contexto, en el que las industrias, para la primera mitad de 
la década de los cuarenta, sorprenden con sus altos índices de crecimien-

48 Incidencia directa de la situación económica mundial, que marca el cierre de créditos para el país; avalado 
por la desconfianza en la posibilidad de pagos por el gobierno colombiano de las deudas contraídas en el exterior.
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to, viéndose significativos avances y profundizaciones –tanto técnicos 
como de inversión- en los sectores de producción de textiles, bebidas, 
tabaco y alimentos. Pero el meritorio crecimiento del sector industrial, 
no estaba acompañado por una mejor situación laboral para los obreros 
que experimentaban deficientes situaciones socioeconómicas, perman-
eciendo excluidos de los beneficios del “nuevo” sector49.

Mientras la situación económica en la ciudad parecía marchar acorde a 
la industria, en el campo se inducían también nuevas situaciones que gira-
ban en torno a la predilección de un nuevo modelo de producción agrícola 
basado en la tecnificación y en la inversión de grandes capitales –modelo 
que también se intenta expandir al sector ganadero-. Cuestión que recibió 
apoyo gubernamental directo, cristalizado en la Ley 100 de 1944 por la 
cual se restableció la propiedad terrateniente, invalidando y condenando 
a su desaparición a la figura del arrendatario que por décadas se había 
encargado de hacer producir a la tierra. Este apoyo también es visto en 
un aumento del Gasto Público que pasa de nueve a setenta millones en 
el sector y por el fomento a una financiación barata para la importación 
de maquinarias. Bajo tales parámetros sobrevino un periodo de revancha 
terrateniente (FAJARDO, 1979: 266) que supuso la expropiación y con-
centración de tierras, que fueron avaladas por el deseo de consolidación de 
una agricultura comercial que requería mayores territorios y mayor tecnifi-
cación. Con esos factores, un nuevo crecimiento agrícola se presentó para 
1945 que en todo caso no convoca a todo el país rural -permaneciendo el 
85 por ciento aún en el atraso-, así como un aumento en el desplazamiento 
del campesino -que no dejó de tener tintes políticos a lo hora de expandir 
las posesiones de los nuevos productores agrícolas50- que vivía de los mé-
todos primitivos y tradicionales de explotación agrícola que riñen con los 
procesos de modernización en los que intento ingresar el país51. 

49 Cuestión fácilmente observable cuando se toma en cuenta el principal factor de competitividad de la 
industria colombiana: los costos laborales que resultaban muy inferiores a los estadounidenses, haciendo aún 
más notoria la brecha cuando se empleaba a personal femenino que era aún peor remunerado. Ver: KALMANO-
VITZ, Salomón. Economía y Nación. Una breve historia de Colombia. Bogotá: CINEP-Universidad Nacional 
de Colombia, 1986. pp. 364-367.

50 Cuestión que se extiende en todo el periodo, llegando al uso de cuadrillas de pájaros o ban-
doleros para originar el abandono de la zona, que la mayoría de las veces suponía un abaratamiento 
drástico de las tierras. Esta campaña de terror acompañada por las necesidades de diversos intereses 
económicos puede observarse en variados relatos que dibujan una línea entre el abandono y la nueva 
apropiación denunciada en los medios noticiosos: “algunos campesinos precedentes de las regiones 
comprendidas entre El Retiro, Cebollal y Maulen, quienes llegaron a la ciudad, nos informan que en 
tales veredas ya no queda ningún conservador pues todos se han visto en la necesidad de emigrar en 
defensa de sus vidas ” La Patria. Manizales, 6 de febrero, 1959. p. 15.

51 Junto con los procesos violentos de carácter netamente político, el desplazamiento supone el rompimiento 
de los nexos de ayuda basada en el apoyo intrafamiliar, el compadrazgo o la vecindad, así como un desmejora-
miento de las condiciones de vida de los individuos que experimentarán largos periodos de desocupación o la 
dificultad para encontrar empleo –conformándose con trabajos ocasionales y de bajos salarios .Ver. PINEDA, 
Giraldo. El impacto de la Violencia en el Tolima: el caso del Líbano. Op. Cit.
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Este desplazamiento tendrá dos efectos: el primero referido a una 
difícil situación laboral en el campo, al estar aparceros y pequeños propi-
etarios sin trabajo permanente y con actividades eventuales de baja re-
muneración (PINEDA, 1960: 26), que generan un ambiente de continua 
frustración y tensión (AROCHA, 1979: 110). Y el segundo referido a la 
situación que se empezará a vivenciar en las ciudades: empeoramiento 
de la situación de los trabajadores urbanos -que con la llegada de grandes 
contingentes de mano de obra experimentarán una baja en sus salarios- 
urbanización forzada que da lugar a la ampliación de cinturones de mise-
ria, el aumento de la informalidad y la generalización del subempleo. 

Pese a la difícil situación de orden público que se radicalizará en 
todo el país para finales de la década de los cuarenta, la acumulación 
capitalista no dejará de crecer –ayudada por la falta de sindicalización de 
los trabajadores así como por las promesas gubernamentales que logran 
evadir el conflicto-52, razón por la cual Alberto Lleras Camargo concluía 
que acumulación y sangre van juntas (KALMANOVITZ, 1986:379). 
Además de poner a disposición de las industrias a grandes contingentes 
de obreros, la violencia pondrá a disposición de los terratenientes nue-
vos territorios, cuestión por la cual, afirma Kalmanovitz, se puede decir 
que existe un nuevo orden en la tenencia de tierras que no responde 
en ningún momento a un orden democrático. Elemento que supone una 
neófita organización social de los campesinos con la presencia de secto-
res adinerados y la pérdida de confianza en el mayordomo y el arrenda-
tario. Situaciones que originan un clima favorable para la aceptación de 
corrientes políticas de oposición53, que dio lugar a diversas campañas de 
represión contra la resistencia, muchas justificadas como una campaña 
anticomunista (FAJARDO, 1979: 174).

A partir de 1952 se empieza a vislumbrar un periodo de estancamien-
to económico basado en la recesión, el desempleo y la devaluación del 
peso -periodo en el que en todo caso no se deja de proteger a los grandes 
capitales tanto agrícolas como industriales del país-, dando como resul-
tado para 1958 un desempleo que oscila entre el 12 y 14 por ciento de 
la población y un subempleo que asciende al 11 por ciento. Todo ello en 
medio de un panorama económico muy diferente al inicialmente presen-
tado. Para el momento ya dominaba la idea de un país urbano –preocu-
pado por retener a los campesinos en el campo-, con un mercado de clase 

52 Tales como las promesas de expansión del servicio del Seguro Social para el campo, cuestión que nunca 
se convirtió en realidad.

53 Para el caso del Tolima y la aceptación del Movimiento de Recuperación Liberal por la grave 
situación económica y social, Ver: FAJARDO, Darío. Violencia y Desarrollo: transformaciones so-
ciales en tres regiones cafetaleras del Tolima, 1936-70. Op.cit. p. 161.
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media generalizado y con una política aún más decidida por propugnar 
un sector industrial, tomando como modelo a la Industrialización por 
Sustitución de Importaciones (GAVIRÍA, 1989). 

A través de esta descripción de los procesos económicos que atra-
viesan el periodo de conmoción violenta –llámese despegue capitalista, 
modernización económica, etc.- podemos hacernos a una idea de la situ-
ación socio-económica de los colombianos que habitan en zonas rurales. 
Campesinos que vivirán un proceso de exclusión, al ser sus formas de 
vida tradicionales incompatibles con los nuevos requerimientos capital-
istas, y obreros que laborando en las ciudades –incluidos aquellos que 
habrán de migrar inducidos por presión política o por la misma hambre- 
habrán de sufrir un continuo desmejoramiento de sus condiciones de 
vida, a despecho del crecimiento y fortalecimiento de aquellos que han 
tomado las riendas de los nuevos sectores líderes de la economía. Los 
procesos de trasgresión entre sectores sociales se hacen notorios: son los 
industriales pertenecientes a familias acaudaladas o emigrantes, quienes 
explotan a los obreros que pelean por la estabilidad en un puesto mal 
pago dada la abundante competencia. Son los terratenientes que con la 
ley de su parte arrasaran con el sonido de sus maquinarias a los pequeños 
propietarios y aparceros que quedarán sometidos a la total incertidum-
bre, al ser separados de la tierra y el oficio que conocen. Situaciones que 
demarcan la necesidad de pensar las violencias que están contenidas en 
este periodo -al modo de Pecaut- y que son probablemente oscurecidos 
por el discurso. Usando los términos de Gaitán, fruto del país político
que intenta leer al país nacional a su acomodo. Parece entonces remar-país nacional a su acomodo. Parece entonces remar-país nacional
carse aquel carácter multiclasista de los partidos políticos que inhibe la 
conformación de sectores de resistencia de carácter nacional. 

Pese a su significado material en el que también se está poniendo en 
juego la vida de los individuos, la figura del enemigo partidista colma la 
imagen de aquel que expulsa, de aquel que somete en tanto está abrigado 
por una bandera definida. Generando aquella imagen del periodo como 
una violencia partidista con subordinación del aspecto económico (BE-
TANCOURT, 1990:57-68). Bajo esta mirada, tenemos que la población 
rural que enfrentará la violencia de los bandoleros no es solamente 
aquella que ha sido víctima de la pauperización ocasionada por las pre-
téritas olas de violencia política, sino también de las políticas públicas 
de modernización que han excluido a grandes sectores poblaciones al 
no estar acorde con el desarrollo propuesto, lo cual da como resultado la 
conformación de grupos vulnerables que, además del hambre, se verán 
atravesados por los odios y segregaciones sectarias que en ciertas cir-
cunstancias tiñen las prácticas económicas.
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CONCLUSIÓN

Cuando en 1957 las cuadrillas de bandoleros se convirtieron en el 
foco de atención de la violencia en Colombia, se caracterizó a los miem-
bros de estas como seres sanguinarios. Se enfatizó que sus jefes eran 
hombres “traumatizados” por las experiencias de destrucción y muerte 
y se les catalogó como antisociales que no debían ni podían ser acepta-
dos por la sociedad rural y mucho menos acogidos por bandera política 
alguna, pues la misión que habían adoptado tales hombres solo podía 
vincularlos a la muerte y al crimen sin sentido. Pese a tales caracteriza-
ciones, los bandoleros –ante todo los de mayor renombre, ganado por su 
ferocidad y clases de acciones- se convirtieron en la imagen de admi-
ración de muchos campesinos y en los protegidos de otros tantos. 

Las masacres por ellos cometidas –actos extremos de violencia ban-
dolera en las que se implementaban otras técnicas tanatológicas-, pese a 
la sorpresa y sobrecogimiento que podían causar sobre los espectadores, 
no se convirtieron en actos inexplicables para las comunidades rurales 
que las observaban o sufrían. La vivencia de la política y la democracia 
en Colombia, había contemplado desde el siglo XIX la posibilidad de la 
eliminación del contrincante, así como su humillación. La misión puni-
tiva que llevaban adelante los bandoleros era solo una etapa más –una 
con características de organización “autónoma” y sistematización de la 
destrucción- en la lucha política colombiana que, además de buscar el 
control del poder público para un partido político, buscaba satisfacer 
los deseos de venganza de ciertos individuos y el posicionamiento de 
ciertos principios sociales como regentes de la sociedad. Todo lo cual 
era aunado por una crítica situación económica para los grupos subordi-
nados y una problemática implementación de grupos económicamente 
dominantes en el sector rural. 

El fracaso en las políticas de represión y aprehensión en contra de 
los bandoleros es indicio de la estructura que les mantenía con vida. Las 
costumbres políticas del país, la intromisión de factores individuales en 
la organización pública, la forma de comprensión de la democracia, entre 



 | 191

Cultura Política Y Filosofía

otros elementos, imprimía significado y dirección a su existencia. Pero 
además de ser “productos” de la sociedad colombiana -lo cual les con-
cedía un carácter racional a sus acciones-, los bandoleros fueron produc-
tores de un nuevo momento social. La violencia extrema por ellos practi-
cada, hizo tambalear el orden político nacional. Mostró de forma radical 
cómo se llevaban a cabo las luchas por el poder en Colombia y qué mar-
cas había dejado en los colombianos tal lucha. Se convirtieron en el punto 
de toque para la reevaluación de la democracia en el país, así su campaña 
de ninguna manera pueda ser considerada como contrasistémica.
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