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LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA, MAS
CERCA DE LA PRECARIEDAD QUE DE LA FORTALEZA'

A MODO DE PROLOGO

esde los afios 1980, la cuestién de la democra-

cia estd firmemente instalada en las agendas
politicas latinoamericanas, habiéndose convertido -
como nunca antes en la historia de la region- en eje
de politicas interiores y exteriores, mds alld de la reté-
rica usual en los discursos de gobernantes y de diri-
gentes. No es, por cierto, una novedad, pues una ape-
lacién fuerte a la democracia también se encuentra en
la segunda posguerra, intensificada por la guerra fria.
Empero, la de esos afios es una apelacién cinica e ins-
trumental, empleada como un recurso propagandis-
tico frente a la potencial “amenaza comunista’, a las
experiencias populistas o las meramente reformistas.
Es asi cémo, en nombre de la democracia, ésta es vio-
lentada precisamente por quienes, como los liberales
y el Departamento de Estado norteamericano, se
dicen sus campeones. Posiblemente, el desiderdtum
de esa apelacién cinica hayan sido el golpe de Estado
contra el gobierno de Salvador Allende, en Chile, y el
de las Fuerzas Armadas argentinas, en 1973 y 1976,

respectivamente.

La situacién definida a partir de las transi-
ciones desde situaciones dictatoriales, proceso
iniciado a comienzos de los afios 1980, es cuali-
tativamente diferente a la de las décadas de 1950,
1960 y 1970. La actual deviene de un entramado
de acciones, desde el significado de la politica

Waldo Ansaldi*

exterior de la administracién Carter, en los
Estados Unidos, con su defensa de los derechos
humanos -clave para entender més de un aspecto
de las oposiciones a las dictaduras, mds alld del
retroceso experimentado bajo las gestiones de sus
sucesores republicanos- hasta la caida del “socia-
lismo real”, pasando por el fracaso de las estrate-
gias de transformacion revolucionarias y las terri-
bles experiencias de las dictaduras institucionales
de las fuerzas armadas de varios paises latinoame-
ricanos, cuya expresién mds brutal toma la forma
del terrorismo de Estado. Todo ello, en un con-
texto dominado por el expansionismo de la glo-
balizacién neoliberal-conservadora.

Hoy, el valor resignificado de la democracia
politica liberal, representativa- es tal que permite
actuar, en cierta medida, como reaseguro de la
institucionalidad juridica e institucional de paises
en los cuales -en otras condiciones histdricas- la
ruptura de ésta hubiese sido la norma. La derro-
ta de los militares carapintadas en Argentina, el
freno a los impetus golpistas de sus camaradas
paraguayos e incluso la inaccién (sin perjuicio de
la presién sobre su gobierno) de los uniformados
chilenos frente al enjuiciamiento del dictador
Pinochet por tribunales europeos, primero, y chi-
lenos, luego, tras la decisién negativa britdnica,
son posibles, en medida considerable, por el con-
senso internacional en pro de dicha forma de

" Ponencia preparada para el Seminario Internacional Seminario Internacional “Transiciones politicas y globalizacion. Los
[procesos recientes de cambio de régimen en Espasia e Iberoamérica”, Universidad de Cidiz, Cddiz, Espana, 22-25 de enero
de 2001. Reitero y amplio en este texto, argumentos ya expuestos en mis articulos “La democracia en América Latina,
mds cerca del oportunismo que de los principios™. Sociohistérica. Cuadernos del CISH, 7 (2000), 219-227, y “La demo-
cracia en América Latina, entre la ficcion y la esperanza’. Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 34 (2000), 173-197.
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democracia politica. Empero, no hay que olvidar
la “mirada al costado” constatable en ocasién de
la disolucién del Parlamento por el presidente
peruano Alberto Fujimori. Tampoco, que todo
tiene adin un tono de precariedad, tan notable en
los condicionamientos puestos por los militares
chilenos a la democracia politica en la fase de
transicién, en el huevo de la serpiente totalitaria
todavia anidado en el Paraguay pos stronista, en
el fuerte presidencialismo practicado en una
Argentina que no termina de afirmar las institu-
ciones juridico-politicas, en un Brasil donde la
politica sigue siendo, en medida harto considera-
ble, cosas de notables siempre dispuestos a acor-
dar por arriba, sin agotar el listado de casos con
estos pocos ejemplos.

Mi punto de partida es recordar un dato ele-
mental, no siempre tenido en cuenta en muchos
de los andlisis actuales: lz democracia es una forma
politica de la dominacién de clase. Esta proposi-
cién no implica un juicio de valor acerca de ella -
de hecho, los latinoamericanos hemos aprendido,
a un precio excesivamente doloroso, que la exis-
tencia o la ausencia de democracia politica y de
los derechos humanos puede llega a ser la dife-
rencia entre la vida y la muerte- y no exime de
buscar claves explicativas sobre su contenido,
funcionamiento, alcance y limites.

En ese sentido, las reflexiones aqui expuestas
pretenden ofrecer algunas grandes lineas, de larga
duracién, para procurar explicar, desde una pers-
pectiva sociolégico-histérica, las dificultades
experimentadas por las sociedades latinoamerica-
nas para definir regimenes politicos democriti-
cos. No implica juicio alguno de valor acerca de
la democracia liberal. Sélo persigue encontrar
alguna respuesta a la pregunta ;por qué clases
dominantes que levantan la democracia como
principio de legitimidad de la construccién de su
poder institucionalizado, terminan generando
regimenes escasamente democrdticos, cuando no

francamente dictatoriales? Por razones de espa-
cio, aquf sélo esbozo algunas grandes lineas expli-
cativas.

1. TRES MATRICES SOCIETALES

Segtn una de mis hipétesis, los paises latino-
americanos se constituyen histéricamente desde
tres matrices societales, cada una de ellas, a su vez,
desarrollada a partir de sendas unidades de pro-
duccién econdémica: la plantacién con trabajo
esclavista, la hacienda con trabajo semiservil y la
estancia con trabajo asalariado. Las tres generan
coincidencias y diferencias en los planos sociales y
culturales que no dejan de expresarse, con mati-
ces, en las formas con las cuales se procesan, tras
la ruptura del nexo colonial, los proyectos y los
fundamentos del nuevo orden politico'.

Esta hipétesis persigue una explicacién que,
sin negarla sino apoydndose en ella, vaya mds alld
de la cldsica que enfatiza la cuestién de la propie-
dad de la tierra como clave de los regimenes poli-
ticos latinoamericanos, en particular como causa
de oclusién de los proyectos democrdticos. Es
cierto que plantacién, hacienda y estancia tienen
un comun denominador: la propiedad latifundis-
ta de la tierra. Tienen, a su vez, diferencias nota-
bles, en particular el distinto papel desempefiado
por el capital y las formas de organizacién del tra-
bajo. Si bien estas divergencias son de peso, la
coincidencia se revela decisiva en el largo plazo,
concebido como dialéctica de tiempos mixtos
(autéctono, colonial, moderno, posmoderno) o
bien analizado desde una sociologfa de historia
lenta®. La propuesta del sociélogo brasilefio José
de Souza Martins de una sociologfa de la historia
lenta persigue realizar “una lectura de los hechos
y acontecimientos orientada por la necesidad de
distinguir en lo contempordneo la presencia viva
y activa de estructuras fundamentales del pasado.
(...) La cuestién es saber cudles son las condicio-
nes histéricas que establecen el ritmo del progreso

Analizo y desarrollo esta cuestién en el proyecto de investigacién Los mecanismos de la dominacion socio-politica oligdr-
quica en América Latina, actualmente en fase de exposicién de los resultados.

La hipétesis de tiempos diferentes, a veces sucesivos y casi siempre superpuestos -que formulamos Fernando Calderén

{un sociélogo boliviano) y yo en “Las heridas que tenemos son las libertades que nos faltan. Derechos humanos y dere-
chos de los pueblos en América Latina y el Caribe”. David y Goliath, 52 (1987), 65-69)- no debe enrenderse como exis-
tencia de tiempos viejos y tiempos nuevos, sino, en realidad, como una permanente, continua recreacién interactual que
da cuenta de una vasta universalidad o pluralidad de culturas. Véase, también, Ansaldi, W, “La temporalidad mixta de
América Latina, una expresién de mulriculturalismo”, en Silveira Gorski, H. C. (ed.), /dentidades comunitarias y demo-

cracia. Madrid, Editorial Trotra, 2000, 157-183.
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en diferentes sociedades®”. En efecto, como reite-
radamente han marcado muchos cientificos
sociales, la propiedad latifundista de la tierra
constituye o conforma el nicleo duro de sistemas
politicos duraderos, cuyo desiderdtum es la domi-
naci6n oligdrquica, sin mengua de la persistencia
de varios de los atributos de ésta en regimenes
liberal-democriticos y populistas. El clientelismo
politico es, si no la forma paradigmdtica, una de
las m4s importantes de esa continuidad oligdr-
quica en unos y otros de tales regimenes, excelen-
te ejemplo de historia lenta o temporalidad
mixta, llegando a trabar, si no ocluir, la expansién
de la democracia politica, la conversién de sibdi-
tos (titulares de deberes) en ciudadanos (titulares
de derechos, amén de deberes).

No en vano, algunos de las més inteligentes
propuestas de transformacién social y politica se
basan en la destruccién de la estructura agraria
latifundista (que lleva conexa su reverso, la mini-
fundista) y su reemplazo por otra basada en la
mediana propiedad de la tierra (al estilo farmer),
como en los casos del argentino Domingo
Faustino Sarmiento -retomada luego, en clave
socialista, por su compatriota Juan B. Justo- y del
uruguayo José Batlle y Ordéiez. El fracaso de
estas estrategias de transformacién desde arriba
no le resta trascendencia, todo lo contrario. A su
vez, algunos de sus éxitos parciales -sobre todo,
ese caso par excellence representado por Costa
Rica, refuerzan la conviccién de muchos de quie-
nes encuentran una correlacién positiva entre
fragmentacién de la propiedad rural y democra-
cia politica.

No obstante, una perspectiva radicalmente
diferente también es sostenida por algunos pen-
sadores, entre los cuales descuella el brasileno
Francisco de Oliveira Vianna. En su Evolucio do
povo brasileiro, un libro editado en 1930, no sé6lo
defiende la gran propiedad agraria sino que aso-
cia ésta con la decisiva presencia de unos senbores
do engenho decididamente arios y celosos de sus
linajes aristocrdticos, portadores de un “soberbio
eugenismo” sé6lo explicable por los glébulos de
sangre germdnica que corre por sus venas. Para
Oliveira Vianna, la gran propiedad latifundista -

presentada como resultado de un proceso “natu-
ral” generado por un espacio geogrifico de hori-
zontes amplios es la diferencia entre la sociedad
portuguesa y la brasilefia. Tal amplitud espacial
da forma y contenido a la vida socioeconémica
de la colonia. Asf, la gran propiedad es modela-
dora de un nuevo tipo de hombre: los conquista-
dores lusitanos, dice, son hombres de pequefa
propiedad que al llegar a Brasil se transforman en
su antitesis. En tanto blancos puros, rubios, altos
y dolicocéfalos ancestralmente germénicos, pose-
en un temperamento aventurero y némada que
los empuja a la conquista de los serzdes, del oro y
de los indigenas. En contraposicién, los braqui-
céfalos peninsulares de raza céltica y los dolicocé-
falos de raza ibérica son sedentarios y pacificos,
carentes de espiritu de aventura y de conquista.

La influencia de esos arios transportados a
tierras tan lejanas de las de sus remotos antepasa-
dos centroeuropeos se prolonga tras la indepen-
dencia. Constituyen, a su juicio, la “aristocracia
rural (...) que provee todos los elementos dirigen-
tes de la politica en el perfodo imperial”, llenan-
do los cargos municipales y provinciales. Son la
nobleza del Imperio y los jefes politicos. De su
seno salen los jévenes que concurren a las acade-
mias superiores de Recife, Bahia, Sdo Paulo y Rio
de Janeiro, donde cursan carreras de profesiones
liberales para saltar, luego, a “las altas esferas de la
vida parlamentaria y politica del pais*”. No extra-
fla, entonces, la conclusién a la cual arriba
Oliveira Vianna, la que, leida en otra clave, per-
mite explicar parte sustancial de la cultura politi-
ca y las formas de hacer politica brasilefias: “En
un pais en que los elementos dirigentes tienen tal
relieve y estatura, o se gobierna con ellos o, sin
ellos, no se gobierna”.

Las tres matrices socictales indicadas se
constituyen en tiempos y espacios diferentes, sin
mengua de coexistencias en ambas dimensiones.
La plantacién surge a comienzos del siglo XVI, la
hacienda, a principios del XV1I, y la estancia, a
fines del siglo XVIII. La primera se encuentra en
el Caribe (Antillas mayores y menores, parte del
litoral del golfo de México, costas de Belice, cos-
tas y valles aledafios de Venezuela), el nordeste
brasilefio (luego extendida a las 4reas cafetaleras,

3 Souza Martins, . de, O poder do atraso. Ensaios de sociologia da historia lenta. Sio Paulo, Editora Hucitec, 1994, 14.

4 Oliveira Vianna, E ]., Evelucde do pove brasilesre. Sio Paulo, Companhia Editora Nacional, 32 edigao, 1938, 47-54, 108-

111, 90 er pdssim.
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hacia el centro sur del pais), Guayanas, partes de
Colombia y costa de Perd; persiste hasta la aboli-
cién de la esclavitud, durante el siglo XIX. La
hacienda abarca una superficie mayor, a lo largo
de Tierra Firme: desde México hasta el noroeste
argentino y Chile central, especialmente en las
dreas andinas; su notable capacidad de adapta-
cién a las transformaciones de las economfias
nacionales y mundial le permite persistir hasta
finales de los afios 1960, cuando es desarticulada
por las reformas agrarias chilena, peruana y ecua-
toriana. La estancia es una unidad econdémica,
amén de tardfa, espacialmente restringida a dreas
rioplatenses, en la periferia pobre del antiguo
espacio peruano, donde todavia subsiste. De las
tres, es la unica inequivocamente capitalista.
Todas, a su vez, constituyen verdaderas microso-
ciedades.

Es usual la coexistencia de dos de estas uni-
dades de produccién devenidas microsociedades.
Mas en tales casos, esa coexistencia, una clave
para explicar los regionalismos, opera en un sen-
tido negativo para los procesos de integracién
societal, nacional y estatal. Los casos argentino -
noroeste de haciendas/pampa de estancias- y bra-
silefio -nordeste de plantacién/ sur de estancias-
son, al respecto, bien ilustrativos. Ahora bien:
pese a sus notables diferencias -incluso en el caso
de la estancia capitalista, con trabajadores asala-
riados libres-, las tres unidades de produccién
generan un conjunto de pautas culturales decisi-
vas para la formacién de las sociedades: concep-
cién jerdrquica del orden, paternalismo, cliente-
lismo, modo de ser aristocritico (donde pesan el
linaje, la tradicién y el ocio), redes de familia. Los
patrones microsociales tienen entidad suficiente
para proyectarse a la escala macrosocial y definir
este espacio mayor conforme ellos. De los tres, el
mds favorable a un régimen democrético es el de
la estancia -de lo cual buena prueba puede dar
Uruguay, que no construye un orden oligdrquico
y que, aun con sus limites, sienta bases para uno
democrdtico-, mas suele ser fuertemente condi-
cionado por el de la hacienda o el de la planta-
cién. Si bien no debe entenderse la proposicién
en términos dogmadticos, la hipétesis permite aso-
ciaciones dignas de explorar.

El peso matricial se advertird claramente tras
la ruptura de la situacién colonial, en el primer
cuarto del siglo XIX. La ruptura implica, para los
diferentes actores politicos y sociales, la resolu-

112

cién de varias cuestiones, entre las cuales la pri-
mera y mds urgente es la del poder, esto es, dar
cabal respuesta a los preguntas ;quién manda?,
;sobre quién manda?, ;c6mo manda?, ;para qué
manda?. Acceder al poder y ejercerlo requiere la
definicién de los principios de legitimidad de la
ruptura (la revolucién de independencia) y de
soberanfa y su titularidad (Dios, el rey, los pue-
blos, la nacién), el de representacién, el de orga-
nizacién politica. Si bien la concepcidn de la pri-
macia de la voluntad general tiene entusiastas
partidarios, sus efectivas aceptacién y aplicacién
chocan con fuertes obstdculos que llevan a los
procesos revolucionarios hacia efectos no necesa-
riamente queridos por las dirigencias y sientan
firmes bases para el ejercicio oligdrquico de la
dominacidn social y politica, tal como se adverti-
rd, mds tarde, al concretarse los proyectos nacio-
nales de formacién estatal.

2. LA CONSTRUCCION DEL ORDEN PO-
LITICO-SOCIAL POSCOLONIAL

Los procesos de construccién de nuevos
Estados -una de las primeras tareas planteadas,
aunque de resolucién tardia, salvo los casos
excepcionales de Brasil, monarquia constitucio-
nal, y Chile, repiblica centralista- se desarrollan
invocando como principio legitimador el corpus
liberal, tanto en el plano de la economia cuanto -
sobre todo y a los efectos que aqui interesan- en
el del ordenamiento politico. Empero, en no
pocos casos esa propuesta se enfrenta con conser-
vadoras claramente fundadas -como se apreciard a
lo largo del siglo XIX y dentro de las cuales des-
collard la Carta Negra ecuatoriana, de 1869- en la
teorfa politica vaticana de subordinacién del
Estado a la Iglesia.

La apelacién a principios de legitimacién
liberales incluye los de representacién, ciudada-
nfa y democracia. Empero, el movimiento histé-
rico real estd signado por un profunde desfase
entre fundamentos y préctica. En algin sentido,
tal fractura no es privativa de las experiencias lati-
noamericanas, pues la misma se aprecia en
Europa occidental. Resumiendo en extremo,
puede decirse que la cuestién se plantea en tér-
minos de transformacién de principios universa-
les en practicas singulares.

La democracia invocada en los comienzos de
los procesos de constitucién de los Estados lati-
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noamericanos se sittia en un contexto que es, por
un lado, tributario del conjunto de ideas que por
entonces se difunden -a partir de Europa occi-
dental y los Estados Unidos- acerca de la nueva
forma de constituir el orden politico y legitimar-
lo en la lucha contra el absolutismo mondrquico.
En la redefinicién de la titularidad de la sobera-
nia aparece un conjunto de ideas, de conceptos y
de presupuestos teéricos que, aun en su contro-
versia, pasan a definir los criterios o los principios
con los cuales se estatuye el Estado moderno. La
democracia es, en consecuencia, por lo menos tal
como la conocemos hoy -para no emparentarla
necesariamente con el antecedente griego-, una
creacién de la modernidad.

Con excepcién de Brasil (hasta 1889), y bre-
vemente Haitl y México, la forma de organiza-
cién es la repuiblica representativa -federal, en
algunos casos, centralista, en otros-, fundada en
una ciudadanfa politica y una civil con fuertes
restricciones. La limitacion de la ciudadan{a es un
dato clave de ese proceso, ayudando a compren-
der mejor su resolucién bajo la forma oligdrquica
de dominacién politica y social de clase, comtin a
casi toda América Latina entre, circa, 1880 y
1930, con algunas largas prolongaciones, como
en los casos de Pert y El Salvador, y con las nota-
bles excepciones de Uruguay y Costa Rica, que
no la conocen. De hecho, el desfase entre los
principios y las précticas produce una persistente
tensién politica, a menudo traducida en guerras
civiles u otras formas de violencia fisica y/o sim-
bélica, particularmente entre grupos de las clases
propietarias.

Empero, el largo y tortuoso proceso de cons-
truccién de los Estados y las sociedades latinoa-
mericanos posterga y/o resignifica el ideal de la
democracia politica. Muy a menudo se define,
incluso constitucionalmente, en términos de fic-
cibn democrdtica’. Es decir: se establece el princi-
pio de la soberania residiendo en la nacién (mds
que en el pueblo), la divisién tripartita de los

poderes, la forma representativa (en el marco
dominante de la repiblica), incluso el sufragio
universal masculino. Pero el enunciado o precep-
to legal no se corresponde con su observancia
prictica. En ese desfase reside, precisamente, una
de las claves de la cuestién de la democracia en
América Latina. Las respuestas posibles varfan de
pais en pafs.

Por otra parte -bueno es tenerlo presente-, la
opcién por el liberalismo realizada por sectores
propietarios y de intelectuales y militares a ellos
vinculados, tiene menos que ver con una supues-
ta adscripcién a una moda ideolégica o una
importacién cultural y, en cambio, mucho mds
con sus intereses materiales: colocar en el merca-
do mundial, sin trabas ni limitaciones, las mate-
rias primas de los productores criollos, que no en
vano demandan comercio libre ya en los afios
finales de la colonia. Para asegurar semejante
demanda, el control del Estado es primordial.

Los diferentes procesos de construccién del
nuevo orden politico poscolonial invocan a la
democracia, pero, en rigor de verdad, para las cla-
ses propietarias -llamémosle burguesfa, terrate-
nientes, grandes propietarios, como se quiera-,
para las clases que tienen el control de la econo-
mia y aspiran a ejercer el control del poder poli-
tico, la primera preocupacién, mds alld de las
palabras y de las invocaciones, es la construccién
de un orden politico centralizado, férreo. El
orden antes que la democracia, el orden incluso
antes que el progreso.

No extrafia, pues, que los grupos sociales
dominantes -incluso los mds claramente burgue-
ses- actden, durante el siglo XIX, conforme el
patrén que el politélogo brasileio Hélgio
Trindade encuentra en la historia de su palis:
construir prioritariamente un Estado y relegar a
un plano secundario la efectiva construccién de
una experiencia liberal-democrdtica®. En esa
tarea, el Brasil mondrquico y el Chile republica-
no son tempranos y excepcionales casos de éxito.

En el sentido en que Hans Vaihinger emplea -en su libro La filosofia del “como si™- la expresién ficcién, esto es, un enun-
ciado falso y al mismo tiempo auroconrtradicrorio. Hans Kelsen dice que, para Vaihinger,” una ficcién es un recurso
empleado por el pensamiento cuando no logra alcanzar su objerivo con el material dado”.

Trindade, H., “Estado nacional, l6gica liberal y represenracién politica en Brasil”, en Dos Santos, M. R., ;Qué queda de

la represenracidn politica?. Caracas, CLACSO-Ediciones Nueva Sociedad, 1992, 41-50 y, para un tratamiento mds
amplio, “Bases da democracia brasileira: légica liberal e praxis autoritdria (1822/1945)”, en Rouquié, A.; Lamounter, B,
Schvarzer, J. (eds.), Como renascem as democracias. Sio Paulo, Editora Brasiliense, 1985, 46-72. [Hay edicién en espa-

fiol].
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En el resto de América Latina, la formacién del
Estado se posterga largamente. Una estrategia tal
no puede menos que producir la supremacia esta-
tal sobre la sociedad o, si se prefiere emplear los
términos de José Murilo de Carvalho, la estadania
sobre la ciudadanfa. Huelga decir que la cons-
truccién de un orden politico democrdtico es mds
tardia ain que la del Estado.

3. LA DOMINACION OLIGARQUICA

Los procesos de construccién de los Estados
latinoamericanos -una historia que retine, como
dice Trindade, una légica liberal con una praxis
autoritaria, combinacién singular en la cual la
segunda somete a las instituciones liberales- se
resuelven por la via de la revolucidn pasiva, en
términos y concepcién gramscianos (moderniza-
cidn conservadora, diria Barrington Moore). Una
singularidad de los casos latinoamericanos de
revolucidn pasiva es que ellos se dan en situacion
de dependencia. Dicho de otra manera: las latino-
americanas son revoluciones pasivas dependientes,
en una simbiosis de economias capitalistas (regio-
nales y europeas, incluso norteamericana) y eco-
nomias y comportamientos sociales no capitalis-
tas. En todo caso, las revoluciones pasivas que
protagonizan las clases dominantes latinoameri-
canas tienen componentes que van mds alld de lo
estrictamente politicoestatal, resuelto en el modo
de dominacién oligdrquica, y definen imagina-
rios sociales y simbolos, como también compor-
tamientos colectivos, sintetizables en la expresién
modo de ser oligdrquico, donde la frivolidad es
una nota distintiva, como lo son la posesién y el
uso de los valores fundamentales: el apellido, el
ocio, el dinero, la raza.

La dominacién oligdrquica es, en efecto, la
forma politica predominante en la construccién
estatal. Con las excepciones notables de Uruguay,
Costa Rica y el Paraguay de Francia y los Lépez
(aunque éste es un caso de otra indole), ella cam-
pea por todo el subcontinente.

Siendo una forma de organizacién y ejerci-
cio de la dominacién y no una clase, oligarqufa
define un tipo de régimen o de Estado, el oligdr-
quico, al cual no se opone el régimen o Estado
burgués o capitalista, sino el democrdtico; dicho
de otro modo, la forma contradictoria de la oli-
garqufa como dominacidn politica es la democra-
cia. Es por ello que varios de los partidos politi-
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cos que aparecen por entonces levantan entre sus
banderas principales la de la democracia, en la
mayorfa de los casos entendida como ampliacién
o efectiva vigencia de la ciudadania politica mas-
culina y el cumplimiento de las reglas que permi-
ten la alternancia en el ejercicio del gobierno.

La oligarquia es, en América Latina, una
forma de ejercicio de dominacién politica de
clase situada histéricamente entre, circa, 1880 y
19301940, aunque en algunos casos (manifiesta-
mente en El Salvador y Perd) prolongada atn
mds. Ello significa que, en términos generales,
corresponde al periodo de economias primarias
exportadoras, en el cual el motor del crecimiento
econdmico se encuentra en el exterior, depende
de la demanda de las economias industrializadas
del centro del sistema capitalista mundial. La
dominacién oligdrquica se ejerce en el interior de
sociedades estructuralmente agrarias, fuertemen-
te estratificadas, con précticas paternalistas que
funcionan en la doble dimensién de a) transmi-
sién de la dominacién central (nacional) sobre los
espacios locales y de morigeracién del autoritaris-
mo estatal y b) de equilibrar intereses nacionales
y locales. La dominacién oligdrquica es una red
tendida vertical, jerdrquicamente, combinando
centralizacién y descentralizacién entre grupos
dominantes de diferente alcance (nacional, regio-
nal, provincial o estadual, local), clientelismo y
burocracia, con mecanismos de control intraoli-
gdrquico.

La dominacién oligdrquica tiene su expre-
sién intelectual mds acabada en los positivistas.
En una vasta produccién literaria, ellos definen
un patrén cultural destinado a prolongarse
mucho mas alld de los tiempos en que aquella es
ejercida. El fin dltimo y mévil de esos trabajos es
el de la busqueda de correspondencias entre
sociedad y orden politico. El hilo conductor de
sus argumentaciones es la distancia patoldgica
entre la realidad social y el orden politico y sus
objetivaciones. Sus esfuerzos mds vehementes
estdn dirigidos, entonces, a describir con falsa
imparcialidad las caracteristicas de la “politica
criolla”, a partir de lo cual se evidencia una
inequivoca critica al orden liberal-democritico de
las instituciones republicanas, tanto en el plano
formal cuanto en el sustancial.

Para los dirigentes imbuidos de positivismo,
la politica es una tarea reservada a minorfas ilus-
tradas, naturalmente dotadas para desempenar
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funciones superiores. Por eso, el desiderdtum es la
férmula “menos politica y mds administracién”.
El horror burgués por la movilizacién de las cla-
ses subalternas y su eventual desborde e incontrol
-que la revolucién haitiana habfa mostrado harto
bien-, amén de la debilidad estructural de las cla-
ses involucradas en el conflicto, favorece solucio-
nes de modernizacién conservadora o revolucién
pasiva, con su corolario de politicas rransformistas
destinadas a descabezar a las clases subalternas en
aquellas situaciones en las cuales éstas generan
propuestas consideradas potencialmente peligro-
sas. En la mayoria de las sociedades latinoameri-
canas, el largo y complejo camino de la construc-
cién estatal se resuelve a través de un conflicto
cuyos protagonistas principales son las clases pro-
pietarias, a menudo divididas mds por querellas
ideolégicas que por choques de intereses econé-
micos.

En una de sus escasas y dispersas notas de
prisién sobre América Latina, Antonio Gramsci
advierte, justamente, que, tan tarde como en los
anos 1920 América Latina se encuentra atin, en
su mayor parte, en una fase de Kulturkampf pri-
mitiva, en la cual el Estado debe vérselas con un
pasado clerical y militar fosilizado, lucha muy
bien ejemplificada por el México revolucionario
enfrentado con la Iglesia. Segdn sus notas escritas
en la prisién, en América Latina es posible
encontrar, en la base del desarrollo de sus paises,

“los cuadros de las civilizaciones espafiola y
portuguesa de los siglos XVI y XVII, caracteriza-
das por la Contrarreforma y el militarismo para-
sitario. Las cristalizaciones resistentes todavia hoy
en estos paises son el clero y una casta militar, dos
categorias de intelectuales tradicionales fosiliza-
das en la forma de la madre patria europea. La
base industrial es muy restringida y no ha des-
arrollado superestructuras complicadas: la mayor
cantidad de intelectuales es de tipo rural y pues-
to que domina el latifundio, con extensas propie-
dades eclesidsticas, estos intelectuales estdn vin-
culados al clero y a los grandes propictarios. La
composicién nacional es muy desequilibrada
incluso entre los blancos, pero se complica por las
masas notables de indios que en algunos paises
son la mayoria de la poblacién. Puede decirse en
general que en estas regiones existe atin una situa-
cién de Kulturkampfy de proceso Dreyfus, o sea

una situacién en la que el elemento laico y bur-
gués no ha alcanzado aun la fase de la subordina-
cién a la politica laica del Estado moderno de los
intereses y de la influencia clerical y militarista.
Asi sucede que por oposicién al jesuitismo tiene
todavia mucha influencia la masoneria y el tipo
de organizacién cultural como la “Iglesia positi-
vista””.

Ese positivismo latinoamericano construye
una cultura societal y una cultura politica con
improntas fuertes, destinadas a perdurar mds alld
de los tiempos de la dominacién oligérquica y de
la Kulturkampf Hoy se las aprecia con toda niti-
dez en las precarias democracias: exaltacién del
presidencialismo, clientelismo, racismo, exclu-
sién, desprecio por el diferente, animadversién
por la politica (cada vez mds alejada de la mayo-
ria de los ciudadanos y cada vez mds convertida
en expresién massmedidtica).

La dominacién oligdrquica adopta e invoca
como principio de legitimacién a la democracia,
solo que ella es conculcada. De allf que las pri-
meras formas de reaccién antioligdrquica aparez-
can casi invariablemente como reivindicacién del
derecho al ejercicio del sufragio, como demanda
de democracia polftica. La dominacién oligirqui-
ca termina de un modo abrupto en el México de
la revolucién iniciada a fines de 1910. De un
modo pacifico en la Argentina que, con la ley
Sédenz Pefia, de 1912, permite el pasaje a la
democracia politica. En el resto de América
Latina -con la notable excepcién de Uruguay, que
no conoce la dominacién oligdrquica y que acce-
de tempranamente al ejercicio de los derechos de
la ciudadania social y mds tardiamente a los de la
democracia politica- se prolonga mds tiempo y en
algunos casos se resuelve por una via claramente
violenta, como en los paradigmdticos de la deno-
minada Revolucién del Treinta, en Brasil, y, de
un modo mds inequivoco, la Revolucién
Nacional Boliviana, en 1952. Otros dos casos de
disolucién tardfa de la dominacién oligdrquica
son los de Chile, bajo la presidencia del demo-
cristiano Eduardo Frei, y de la denominada
Revolucién Peruana, bajo el liderazgo del general
Velasco Alvarado, ambos en la década de 1960.

Ahora bien, en la década de 1920, la demo-
cracia aparece muy fuerte en la agenda politica

7 Gramsci, A., Cuadernos de la cdrcel. Tomo 4. México D. E, Ediciones Era, 1986, 365.
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intelectual de la época, pero en buena medida
con una mirada negativa, tanto desde la derecha
como desde la izquierda. Ello guarda relacién con
el clima de época, cuando en el mundo europeo
se cuestiona, precisamente y como una de las
consecuencias de la primera posguerra, la demo-
cracia liberal. La democracia liberal o burguesa,
tal como la conocemos, es insuficiente, es el feti-
che que oculta la crudeza de la dominacién de
clases y por anadidura no resuelve los problemas
de las grandes mayorfas, se dice mds o menos
gruesamente desde posiciones de izquierda. La
democracia liberal es inconducente y es peligrosa
porque abre el camino al bolcheviquismo, dicen
desde la derecha. A ojos de muchos, la democra-
cia liberal aparece en el mundo europeo mucho
mds como una peticién de principios que como
una realidad.

En América Latina, la situacién tiene, en
cambio, otras caracteristicas, puesto que aqui,
mucho mds que en Europa, la democracia politi-
ca aparece, por entonces, como una peticién de
principios postergada para un futuro impreciso,
en todo caso, ni siquicra mediato. “Ha llegado,
para bien de la humanidad, la hora de la espada”,
proclamaba en diciembre de 1924, en el escena-
rio de la batalla que cien afios antes sellara la
independencia de América Latina, el poeta argen-
tino Leopoldo Lugones.

La década de 1930 es, para América Latina,
la década en la cual la demanda de democracia
politica, que aparece a lo largo del continente,
termina en una notable frustracién. La aparicién
de los populismos, desde mediados de la década
de 1930 y sobre todo desde mediados de 1940,
en sus expresiones mds paradigmadticas -el carde-
nismo mexicano, primero, el varguismo brasilefio
y el peronismo argentino, después- pone la cues-
tién de la democracia polftica en su forma mds
cldsica -demoliberal, representativa- en una épti-
ca o en una perspectiva diferente: estas expresio-
nes sociopoliticas, manteniendo en lo formal
(con distinto grado) los criterios de la democracia
politica, de la democracia liberal representativa,
ponen el acento en el cardcter plebiscitario que
las caracteriza. Desde el Departamento de Estado
norteamericano se empieza a invocar fuertemen-
te a la democracia politica, mucho mds como una
forma de contener ese potencial que amenazaba
la estabilidad de la regién -sea ella originada en el
comunismo o en las experiencias populistas- que
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como una pretensién genuina. En efecto, y a des-
pecho de esa apelacién, nadie conculca mds fuer-
temente la posibilidad del ejercicio de la demo-
cracia politica en su forma representativa liberal
que la propia politica exterior de los Estados
Unidos. Ahi estd el reguero de dictadores auté-
cratas en el Caribe vy en América Central
(Trujillo, Batista, Somoza, Ubico...), Alfredo
Stroessner, en Paraguay, Pérez Jiménez en
Venezuela, Francisco Franco en Espafia y muchos
otros, prueba evidente de la falacia de esta argu-
mentacién que alcanza su punto paradigmitico
en la intervencién norteamericana, ahora explici-
tamente probada en el derrocamiento el gobierno
de Salvador Allende, en Chile, en setiembre de
1973.

4. LAS DICTADURAS INSTITUCIONALES
DE LAS FUERZAS ARMADAS

La cinica invocacién a la democracia reali-
zada por Estados Unidos durante la guerra fria se
convierte, en América Latina, en una desnuda y
despiadada politica de apoyo a dictaduras insti-
tucionales de las fuerzas armadas, basadas ideo-
légicamente en la Doctrina de la Seguridad
Nacional, segtin la cual los militares latinoameri-
canos tienen por misién principal combatir a los
enemigos internos, es decir, “las quinta colum-
nas del comunismo internacional” (segun les lla-
man), que actian dentro de las respectivas fron-
teras nacionales, dejando la lucha contra el ene-
migo exterior -el bloque de la Unién Soviética y
China Popular- a las fuerzas de la OTAN. En
rigor, se trata de una respuesta brutal -una vez
fracasada la via de las reformas propuesta por la
efimera Alianza para el Progreso- a la Revolucién
Cubana y la expansién de los movimientos
insurgentes inspirados en ella. El entrenamientos
de oficiales latinoamericanos en la tristemente
célebre Escuela de las Américas, donde adquie-
ren dominio en técnicas de torturas, muchas de
ellas aprendidas de las fuerzas colonialistas fran-
cesas, que las han aplicado especialmente en

Argelia.

A diferencia de las tradicionales dictaduras
autocrdticas, las nuevas son el resultado de la
decisién de las fuerzas armadas, gua institucidn,
de tomar por asalto el Estado (del cual, por lo
demds, son parte), desplazar al poder civil y
gobernar apelando a mecanismos de seleccién de
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los gobernantes decididos y ejercidos por las
jerarqufas militares®.

La primera dictadura institucional de las
fuerzas armadas instaurada en América Latina es
la brasilefia, prolongada a lo largo de veintitin
afos, entre 1964 y 1985. Le sigue, en 1966, la
autodenominada Revolucién Argentina que, mds
resistida por las luchas populares, sélo llega hasta
1973. En los afios setenta, la estrategia se aplica
en Chile (1973-1990), Uruguay (1973-1984),
otra vez Argentina (1976-1983), Bolivia (en
1980).

Ahora bien, las dictaduras son la negacién
de la politica y carecen de principio de legitimi-
dad propio. De allf que quienes las ejercen o apa-
fian invoquen -para su propia justificacién- la
necesidad de interrumpir la democracia para
corregir los desvios producidos por politicos y/o
partidos a los cuales se imputan actos corruptos
que la tergiversan. Las dictaduras, en el mejor de
los casos, se autopresentan, pues, como instancias
recuperadoras de democracias.

La situacién ofrece perspectivas de cambio a
partir del viraje en la politica exterior del gobier-
no del demécrata James Carter, en los Estados
Unidos. Se trata de una historia que no deberfa-
mos dejar pasar alegremente porque, mds alld de
los retrocesos operados bajo las posteriores ges-
tiones republicanas, la administracién Carter,
cuando asocia efectiva vigencia de los derechos
humanos con democracia politica, sienta las bases
para generar formas de oposicidn a las dictaduras,
incluyendo la posicién del propio gobierno nor-
teamericano, cuyas consecuencias todavia no
conocemos bien por falta de investigaciones
exhaustivas al respecto’. Simplemente sefalo este
dato porque me parece que marca, en efecto, una
linea de viraje importante en el momento en el
que -por otro lado, con la excepcién de
Nicaragua y con la relativa que planteaba el avan-
ce de la guerrilla salvadorefia- la democracia apa-
rece en el horizonte inmediato como la tnica sali-
da politica a las dictaduras.

En la primera mitad de los afios ochenta, las
dictaduras institucionales de las fuerzas armadas
comienzan a ceder. Por entonces, varios factores
se asocian para jaquearlas, entre las cuales des-
cuellan la crisis financiera o de la deuda externa
y, de modo muy significativo, la gente comienza
a perder el miedo y a ganar la calle para reclamar
libertad y democracia politica. Los resultados son
transiciones conservadoras, pactadas, excepto en
Argentina, donde la derrota de las fuerzas arma-
das en la aventura irresponsable de las islas
Malvinas les priva de cualquier posibilidad de
imponer condiciones.

Los procesos de transicién son complejos y
simples a la vez. Complejos, por el nimero de
actores que intervienen en ella -si bien su capa-
cidad de decisién se ordena vertical y desigual-
mente- y los condicionamientos histdéricos mds
o menos mediatos y/o inmediatos, tanto inter-
nos (nacionales) cuanto externos (internaciona-
les). Simples, porque el procedimiento general
es una solucién de negociaciones tomada en el
vértice, por las direcciones de los partidos poli-
ticos, y eventualmente de organizaciones repre-
sentativas de intereses (sean de masas, como los
sindicatos obreros, o mds restrictivas, pero tam-
bién mds poderosas, como las de la burguesia), y
las conducciones militares. En tales salidas, las
masas -pese a su importante papel en las luchas
antidictatoriales- son marginadas. Asi se aprecia
en Brasil, Uruguay, Chile... Es decir, la I6gica de
las transiciones es igual o similar, mas la historia
de cada una de ellas es diferente e incluso espe-
cifica'®. Por cierto, Argentina muestra, por la
razén antes sefialada, una variante importante,
si bien la desmovilizacién de las masas no estd
ausente.

En las transiciones de dictaduras a democra-
cias politicas que se producen en América Latina,
la gran novedad es la renuncia a transformaciones
radicales. Esto es, a diferencia de los sesenta y de
comienzo de los setenta, en la década de 1980 la
revolucién se diluye como posibilidad, aun cuan-

8 . . . ., .
Los mecanismos no son iguales en todos los pafses y no excluyen -aun siendo una excepcién- un largo gobierno perso-

nal, como en el caso del general Augusto Pinochet.

En esa lfnea, es til confrontar la politica del demécrata Carter con la de sus sucesores republicanos, especialmente por

el impacto politico-prictico que tiene la distincién que gusta repetir Jeanne Kirkpatrick entre gobiernos totalitarios (los
comunistas) y autoritarios (las dictaduras latinoamericanas). Los primeros son enemigos, los segundos, no.

me parece importante sefialarlo.

Esta cuestién merece un tratamiento mds detenido, pero el mismo escapa a las posibilidades que tengo aqui. Empero,
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do Nicaragua (triunfo del sandinismo) y El
Salvador aparecen como ratificacién de ella'.

5. LA DEMOCRACIA DE ENTRE SIGLOS

De un modo muy significativo, Norbert
Lechner ha desarrollado esa idea en uno de sus mds
conocidos articulos, mostrando cémo efectivamen-
te se pasa de la demanda de revolucién, en los
sesenta-setenta, a una demanda de democracia en
los ochenta. Se puede coincidir o no con el argu-
mento de Lechner, pero no se puede dejar de cons-
tatar que en efecto esto ha estado ocurriendo no
solo en la agenda politica sino en la agenda intelec-
tual. La historia posterior aparece como una vuelta
de tuerca que nos pone en una situacién de encru-
cijada que requiere, en efecto, centrar la discusién
sobre la viabilidad de la democracia en América
Latina desde una perspectiva diferente a la que
hemos estado considerando en los dltimos afios.
No voy a hacer referencia aqui a esa distincién cld-
sica entre democracia social y democracia politica,
ni a la postura que sefiala que sélo hay efectiva
democratizacién cuando se pasa de la democracia
politica al estadio de la democracia social. La
democracia social aparece hoy, para algunos, como
un elemento del pasado y, en el caso de América
Latina, como una utopia desechable (si no des-
echada), casi tanto como la revolucién. Hay, en
cambio, un énfasis muy fuerte en la democracia
politica, entendida en su forma cldsica de democra-
cia liberal representativa, lo que en los sesenta gus-
taba definirse como democracia formal.

En ese sentido, la apariencia muestra una
consolidacién de la democracia. Pero se trata sélo
de una formalidad: hay elecciones periédicas, en
muchos casos limpias y transparentes, si bien
todavia persisten mecanismos clientelares e inclu-
so casos como el del sonado fraude en las eleccio-
nes presidenciales peruanas de 2000, o el triunfo
bien amafiado de Jean-Armand Aristide, en
Haiti, entre otros; hay alternancia de partidos en
el ejercicio del gobierno, incluso en México,
donde la hegemonia absoluta del PRI, verdadero
Partido-Estado, se habia prolongado a lo largo de
siete décadas, configurado lo que algunos han lla-
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mado una “dictadura perfecta”; las fuerzas arma-
das no tienen ingerencia en las decisiones politi-
cas o, donde atin poseen alguna, tienden a subor-
dinarse al poder civil, tendencia visible hasta en
Chile -donde todavia se asiste a una democracia
tutelada y, por tanto, a un proceso inconcluso de
transicién de la dictadura a la democracia- y
Paraguay, y los golpes de Estado no parecen pro-
bables o resultan muy dificiles de sostener'”. La
militarizacién del Poder Ejecutivo venezolano, al
parecer en proceso de extension, es un hecho de
otra indole, que no debe confundirse con la
forma tradicional de intervencién militar en los
asuntos de gobierno.

La divisién de poderes estd estatuida constitu-
cionalmente en todos los paises latinoamericanos,
pero ella no es necesariamente respetada y los avan-
ces del Ejecutivo sobre el Legislativo y el Judicial
son una constante en buena parte, si no la mayorfa,
de ellos. El presidencialismo se ha acentuado por
doquier, en algunos casos (Argentina, Pert) refor-
zado por la introduccién de la cldusula constitucio-
nal que permite la reeleccién inmediata y por la
consagracién del poco republicano procedimiento
de los “decretos de necesidad y urgencia” que puede
promulgar el Ejecutivo (en Argentina, el ex presi-
dente Carlos Menen no sélo es el mandatario que
ha firmado mds de esos instrumentos, sino que los
mismos son superiores a la suma de los firmados
por todos sus predecesores).

La ciudadania politica es pricticamente uni-
versal, pero en la préctica se asiste a una licuacién
del ciudadano en mero votante, cuando no en
abstencionista. En efecto, la abstencién -una de
las manifestaciones de la creciente apatia politica-
es considerable en muchos paises y hasta crece en
pafses en los cuales el voto es obligatorio.
Probablemente, no contribuyan a frenar esa ten-
dencia abstencionista -tal vez hasta la estimulen-
las précticas plebiscitarias impulsadas por el pre-
sidente Chdvez, en Venezuela, y a las que parece
sumarse el uruguayo Jorge Batlle.

En el plano formal, los triunfos del socialis-
ta Ricardo Lagos, en Chile, y del conservador
Vicente Fox, en México, son elocuentes de cara al
pasado de ambos paises, pero deben tomarse con

No es casual que aparezcan por entonces intelectuales que confrontan la “via revolucionaria” centroamericana con la

“reformista democrdtica” del Cono Sur. Tampoco, que después de la derrota sandinista y la solucién negociada entre la
guerrilla del Frente Farabundo Marti y el gobierno salvadorefio -en una situacién de empate militar irresoluble en el
corto y mediano plazo- se convirticran, en los noventa, en fervientes demdcratas.
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cautela: el Chile, por el cardcter tutelado de la
democracia; en México, por el peso de una cultu-
ra politica autoritaria, tradicional y fuertemente
arraigada en la sociedad. Adicionalmente, en este
tltimo patis, la resolucion de la cuestién indigena,
puesta en primer plano por la accién de los zapa-
tistas y su subcomandante Marcos.

En Chile, donde la transicién se prolonga
como consecuencia de las salvaguardias impuestas
por el dictador Pinochet antes de su salida del poder
-mediante una constitucién impuesta por las fuerzas
armadas-, se produce lo que G. Cdceres Quiero ha
llamado una “interseccién entre dictadura y demo-
cracia’. A diferencia de lo ocurrido en otros paises,
como Argentina, Bolivia, Brasil, Uruguay, Espaiia,
en Chile hay un bloque socio-politico partidario de
la dictadura muy fuerte, con una relacién de fuerzas
electorales muy préxima a la del bloque democréti-
co, constituido por casi todas las organizaciones
politicas antipinochetistas (de los partidos histéri-
cos, el gran ausente es el Comunista, que habia sido
parte del gobierno de la Unidad Popular durante
1970y 1973). Si bien es cierto que desde 1988 (ple-
biscito) y 1989 (asuncién del primer gobierno de la
Concertacidn) este bloque es mayoritario, en las
tltimas elecciones la derecha se ha acercado nota-
blemente. Si bien es cierto que la posicién antide-
mocrdtica de sectores civiles y militares pinochetis-
tas, poco partidarios de jugar lealmente el juego
democrdtico y aceptar sus reglas, es todavia fuerte
en todos los planos -econémico, social, politico,
militar-, no menos lo es la estrategia diferente que
lleva adelante el sector mds inteligente de la derecha
chilena, encabezada por Joaquin Lavin, que tiende a
desprenderse del lastre del ex dictador.

Los déficits de democracia se advierten mejor
en algunos paises que en otros. Asi, en Argentina,
donde el gobierno de la Alianza -de hecho, en lo
sustantivo e incluso en algunas formas, no dema-
siado diferente del menemismo dominante en la
década de 1990- no vacila en el ejercicio de toma
de decisiones presidencialistas, mediante el ya cldsi-
co abuso en la firma de decretos de necesidad y
urgencia, el Poder Judicial tiende a fallar conforme
las apetencias del Ejecutivo y los partidos y sus
representantes incrementan su desprestigio e irrre-
presentatividad. Al mismo tiempo, fuerzas econé-
micas poderosas se enfrentan en pos de lo que algu-
nos analistas llaman “golpe de mercado”: unos, en
favor de la dolarizacién total de la economia, otros,
de la devaluacién. Ambas corrientes ponen en
jaque la politica de la convertibilidad, convertida
en una trampa: ha doblegado a la inflacién (hay,
incluso, deflacién), pero al mismo tiempo, por la
sobrevaluacién del peso, encorseta el crecimiento y
la competitividad de una economia crecientemente
desnacionalizada. La consigna electoral de la
Alianza -“Crecer con equidad”, tomada de la
Convergencia chilena (1989)- implica la adopcién
del modelo neoliberal-conservador, al cual se le
atribuye una supuesta mayor capacidad para des-
arrollar la economia, y la pretensién ingenua de
morigerar el brutal costo social que ese crecimiento
macroeconémico -no siempre logrado, como la
propia Argentina lo muestra en la actualidad y
desde hace dos o tres afios- conlleva en materia de
desigualdad social. Empresa muy dificil, si no vana,
pues la légica del modelo de crecimiento funda-
do en el Consenso de Washington y su patrén de
acumulacién de capital es excluyente'.

2 En el caso de los pafses del Mercosur, una cldusula de salvaguarda democrdrica prevé la exclusion del pais en el cual se
produzca un golpe de Estado. La exclusién se prolonga mientras dura la anomalfa institucional. De hecho, ella ha ope-
rado como un desestimulo golpista en Paraguay, tal como se aprecia en los sucesos de abril de 1999.

El denominado, por John Williamson, Consenso de Washington no es mds que una estrategia de estabilizacién econémi-

ca definida por el gobierno estadounidense, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, que persigue, segiin
sus propulsores, reducir el “tamafio” del Estado mediante la privatizacién (desestatizacién) de empresas y servicios publi-
cos, terminar con el déficit fiscal y abrir los mercados nacionales con el objetivo de acrecentar inversiones de capital
externo que posibiliten un mayor crecimiento econdémico. Mds especificamente, la estrategia del Consenso de
Washington define diez principios de politica econémica aplicables mediante “paquetes” de recomendaciones politicas
en tres materias: reformas macroeconémicas, reformas en el régimen de comercio exterior y fomento del desarrollo del
sectot privado de la economfa. En el plano macroeconémico se encuentran la reforma y el disciplinamiento fiscales, la
racionalizacién y el control del gasto publico, la liberacién financiera. En cuanto al régimen de comercio exterior, se pro-
pone la liberacién de las importaciones, la eliminacién de subsidios a industrias no competitivas, la reduccién de rarifas
aduaneras y la liberacién de la tasa de cambio o, en su defecto, su fijacidn en una banda competitiva. Finalmente, en la

tercera de las materias, se apunta a favorecer al sector privado mediante la desestatizacién o privatizacién, como se pre-
fiera, el establecimiento de garantias a los derechos de propiedad privada, la desregulacién y la capracién de inversiones

financieras directas.
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Otros dos casos son, también ejemplos atin
mds significativos de la situaciones deficitarias:
Perd y Ecuador. El Pert gobernado por Alberto
Fujimori durante una década experimenta el
autogolpe de abril de 1992 (clausura del
Parlamento, opositor a las politicas del Chino), la
reforma constitucional para permitir la reeleccién
del presidente y las posteriores triquifiuelas para
favorecer una segunda reeleccién, mids el fraude
electoral de abril-mayo de 2000 (calificado como
“golpe electoral”) y, finalmente, la renuncia del
propio Fujimori. El gobierno de éste se destaca
por la aplicacién de las politicas del Consenso de
Washington y las consecuentes desarticulacién
social y politica y subordinacién de la economia
nacional a la globalizacién neoliberal-conserva-
dora, algunas de cuyas manifestaciones son la
generacién de una corriente migratoria significa-
tiva (en buena medida dirigida a Argentina,
donde muchos de los migrantes terminan como
delicuentes) y una violenta recesién econdémica,
iniciada en 1997 y atin persistente. Pero sus efec-
tos han sido también, devastadores en el plano
politico-institucional. La corrupcidn, la extor-
sién, el soborno, la difamacién, la proteccién y
los privilegios irritantes concedidos a los acélitos,
definen las marcas del fujimorismo, una expe-
riencia a la cual algunos analistas y periodistas lla-
man cleptocracia (gobierno de bandidos y/o
ladrones) y mafia de Estado. El viejo sistema de
partidos, a su vez, se disuelve y, posiblemente, no
podrd ser recompuesto. En su lugar han apareci-
do multiples organizaciones, tal vez mejor califi-
cables como movimientos electorales (por tanto,
coyunturales), algunas de las cuales parecen tener
una incidencia nada desdefable, como es el caso,
en particular, de los dirigidos por Alejandro
Toledo (el candidato derrotado en el turbio pro-
ceso de abril) y, ahora, Jorge Santibdfiez, el ex
Defensor del Pueblo. Un indicador de la multiple
fragmentacién partidaria es el nimero de candi-
datos presidenciales que postulardn en las elec-
ciones de abril préximo: diecisiete..., hasta ahora.

Es conveniente tener en cuenta que la comu-
nidad politica americana ha tenido un papel poco
feliz frente a los golpes y las prdcticas fujimoris-
tas. La resolucién de la Asamblea General de la
Organizacién de Estados Americanos (OEA), a
principios de junio de 2000, convalidando las
elecciones de mayo (segunda vuelta), es una
muestra elocuente. A su vez, el gobierno de los
Estados Unidos tiene una politica contradictoria:
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primero, califica a aquellas como “invilidas”;
luego, en el momento decisivo, como “seriamen-
te imperfectas”. El subsecretario de Estado,
Thomas Pickering, sintetiza muy bien la posicién
de su gobierno: “no hay democracias perfectas”.
A la luz de lo ocurrido posteriormente en su pro-
pio pais, toda una premonicién.

Ecuador, una verdadera caldera politica,
experimenta una fragmentacién politica adn
mayor que la peruana. Existen hoy 35 partidos
(de los cuales, 15 en la coalicién gobernante), que
en verdad no son tales, sino grupos de alcance
medio, mds bien, liderazgos locales que practican
formas directas de politicas clintelares y hacen su
oferta a un pais que vive en la discontinuidad y la
crisis institucional desde 1996, a la cual se suma
la insurgencia indigena (los indigenas, distribui-
dos en diez nacionalidades aut6ctonas son no
menos de 4 millones, sobre una poblacién de
doce). Entre agosto de 1996 y febrero de 2000, el
pafs andino ha tenido cuatro presidentes: el pri-
mero de ellos, el “populista” Abdald Bucaram ini-
cia una politica de ajuste estructural, aunque no
llega a siete meses de ejercicio, pues en febrero de
1997 es destituido por el Congreso, acusado de
“incapacidad mental”. Tras una confusa serie de
hechos, entre ellos la previa designacién de la
vicepresidenta Rosalia Arteaga, es nombrado el
diputado Fabidn Alarcén. Arteaga se opone a un
supuesto acuerdo secreto entre politicos y milita-
res en favor de Alarcén vy, sin apoyo, renuncia ale-
gando ser victima de una “conspiracién machis-
ta’. El interinato de Alarcén se prolonga hasta
agosto de 1998, sorteando un golpe en marzo de
este afio y concluyendo su gestién en pugna con
la asamblea constituyente y premiado con una
decisién de un comité parlamentario que le favo-
rece sin pudor alguno, absolviéndolo de supues-
tos actos de corrupcién. Su sucesor, designado
mediante elecciones, es el democristiano Jamil
Mahuad, quien asume sin mayoria parlamentaria
y en un contexto dominado por las secuelas de la
guerra con Pery, los ingentes dafios producidos
por la corriente de El Nifo y la caida del precio
del petréleo. Sus medidas para contrarrestar la
crisis econémica incluyen la suspensién del pago
de la deuda externa en bonos Brady y la dolariza-
cién, medida ésta que provoca un fuerte aumen-
to de precios e inflacién. En enero de 2000,
Mahuad es destituido por el Congreso, reempla-
zdndolo el vicepresidente Gustavo Noboa, un
bananero multimillonario del Partido Roldosista
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Ecuatoriano. El desenlace es la culminacién de
otra secuencia de intrigas y episodios confusos. El
21 de ese mes, miles de indigenas movilizados
por la Confederacién de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador (CONAIE) ocupan Quito
y la mayoria de las capitales provinciales en pro
de un conjunto de reivindicaciones y demandas.
Las tropas movilizadas para reprimirlos dejan
hacer, pues la movilizacién cuenta con la aquies-
cencia de parte del ejército, en particular el grupo
liderado por coroneles aliados con la direccién de
la CONALIE. Son ellos los responsables de la ocu-
pacién del Congreso y la posterior instalacién del
denominado “Parlamento del pueblo”. Empero,
los coroneles traspasan la direccién del levanta-
miento al comandante de las Fuerzas Armadas, el
general Carlos Mendoza, quien constituye con
Antonio Vargas, presidente de la confederacién
indigena, y Carlos Solérzano, ex presidente de la
Corte Suprema, un triunvirato autoencargado de
ejercer un “gobierno de salvacién nacional”.
Mientras se hace efectiva la orden de desmovili-
zacién de los indigenas, Mendoza negocia, a
espaldas de los otros dos co-triunviros, una salida
militar. Pero los gobiernos de la regién, en parti-
cular el de los Estados Unidos, le hacen saber que
no reconocerdn un gobierno de las fuerzas arma-
das y sélo admitirdn una “salida constitucional”.
Asi, el general renuncia a su cargo y encabeza
otro golpe, en rigor, un complot en el que venfan
entremezclados politicos opositores y jefes milita-
res, para favorecer al vicepresidente Noboa. Este
jura rdpidamente, los gobiernos del continente
aplauden la salida o solucién constitucional, los
indigenas vuelven a mascar la bronca de la trai-
cién y proclaman que la cuestién no ha conclui-

do.

En opinién de César Montifar, un politélo-
go director del Centro Andino de Estudios
Internacionales, “Ecuador es un firme candidato
a colapsar como Estado. No es imposible que se
divida o se extinga. Con suerte, le queda la chan-
ce de transitar hacia un sistema federal, en lugar
de su actual régimen de autonomifas regionales, a
la espafnola”. A su juicio, el pais vive varias frac-
turas simultdneas, con la bipolaridad mds grave,
la conflictividad alcanza los registros mds altos, la
retérica es exacerbada y la gran crisis nacional se
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agrava al incluir la crisis étnica. A semejante esce-
nario se suma la brecha entre ricos y pobres™.

En Bolivia, las torpezas del gobierno del pre-
sidente Hugo Banzer, un neoliberal elegido
mediante elecciones y que fuera un dictador mili-
tar en los afios 1971 a 1978, han generado vio-
lentas protestas indigeno-campesinas y urbanas
involucrando éstas a policias y sus mujeres, estu-
diantes, maestros, con muertos y heridos. Ellas
han sido especialmente significativas en abril y
setiembre de 2000. Una de las cuestiones de mds
dificil resolucién es la erradicacién de los cultivos
de coca. No es casual que los campesinos cocale-
ros -en particular los del Chapare- estén en el
centro de la escena contestataria.

Colombia es un caso histéricamente para-
digmidtico de democracia formal, a despecho de
la persistencia de la violencia -las de la guerrilla,
las fuerzas armadas, los paramilitares y los narco-
traficantes-, pero el pafs constituye una de las
incégnitas mds acuciantes del futuro inmediato,
en particular desde el lanzamiento del norteame-
ricano “Plan Colombia”, cuyo nidcleo duro estd
constituido por la intervencién militar yanqui en
el pais. Con el pretexto de perseguir a los narco-
traficantes, esa intervencién no alcanza a escon-
der un objetivo de mdxima, cual es el de la derro-
ta militar de las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC) y del Ejército de
Liberacién Nacional (ELN), independientemen-
te de la estrategia del presidente conservador
Pastrana de negociar con los insurgentes una
amplia agenda. La perspectiva de convertir a
Colombia en un “Vietnam latinoamericano” ha
sido denunciada por numerosos analistas y poli-
ticos y no debe tomarse cum grano salis.

En Brasil, la histérica debilidad de los parti-
dos y del sistema de partidos se mantiene, vis-a-
vis el presidencialismo, la perpetua negociacién
entre el Ejecutivo y el Congreso, la politica de
alianza cupulares, el desarrollo de una politica
neoliberal atemperada -al menos comparada con
los otros paises latinoamericanos-, un incremen-
to de las también histéricas desigualdades socio-
econdmicas -esas que hacen que el pafs sea deno-
minado Belindia, por su combinacién de ingresos
como los de Bélgica en el vértice de la pirdmide y

Entrevistado por la periodista argentina Matilde Sdnchez, en el articulo de ésta, “I.a caldera ecuatoriana’, en Zona de la
P 2

politica, la sociedad y las ideas, suplemento dominical del diario bonaerense Clarin, 10 de diciembre de 2000, [5].
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de India, en la base- y el volcdn de las acciones
del Movimento dos Sem Terra (MST). Al igual que
Uruguay -con el Frente Amplio-, Brasil es uno de
los pocos paises latinoamericanos actuales en los
cuales la izquierda tiene, en el corto plazo, posi-
bilidades ciertas de llegar a ser gobierno nacional.
En efecto, el Partido dos Travalhadores (PT) viene
experimentando un sostenido crecimiento electo-
ral, amén de haber sido parte de las segundas
vueltas electorales en las tres tltimas elecciones
presidenciales (1989, 1994, 1999). Las sucesivas
derrotas en esas instancias no han empafado la
estrategia del unico partido brasilefio realmente
orgdnico.

6. DEMOCRACIA SIN ACTORES DEMO-
CRATICOS

La historia de la regién muestra que la lucha
por la democracia no cuenta, histéricamente, con
actores democrdticos genuinos, capaces de, y/o
con la fuerza suficiente para, impulsar luchas por
la construcciéon de regimenes politicos democri-
ticos. No sc trata sélo de las clases subalternas -
proletarios, trabajadores, campesinos, incluso las
clases medias urbanas-, las cuales no siempre
hacen de la democracia politica una conquista a
lograr. Ello se aprecia mejor en la historia del
movimiento obrero latinoamericano, pero la
explicacién no puede reducirse al hecho de que la
democracia representativa o liberal es entendida
como una forma politica de dominacién burgue-
sa. Es claro que los anarquistas, en muchos paises
predominantes, ocluyen toda posibilidad de
luchar por ella. Del mismo modo, los anarco-sin-
dicalistas tampoco reivindican la eficacia de la
lucha politica y parlamentaria, exaltando, en con-
trapartida, al sindicato como vehiculo de trans-
formacién societal. El caso argentino, donde esta
corriente es hegemdnica durante varias décadas -
y en cierto sentido, se prolonga en el peronismo-
es bien elocuente, contrastando con el chileno,
donde el predominio de las corrientes marxistas -
socialistas y comunistas- se expresa en una tem-
prana y sélida articulacién entre lucha sindical y
lucha politica, correspondiendo la direccién de
las acciones al partido obrero y no al sindicato.
No es casual, pues, que el movimiento obrero

chileno tenga una historia de lucha por la demo-
cracia politica que no se encuentra en otros casos.

A su vez, las experiencias populistas citadas y
las revolucionarias -México, Bolivia, Cuba- son
mis efectivas en integrar las clases subalternas -las
masas- a la nacién y a derechos de ciudadania,
sobre todo social, que en generar experiencias
democrdticas perdurables, en tanto espacio para
dirimir y procesar disensos.

En cuanto a las clases dominantes, de una
forma u otra, con argumentos variados en su
expresion pero similares en lo sustantivo, nunca
han creido en la democracia politica, mucho
menos en la social. La responsabilidad no les per-
tenece, sino que se la achacan a aquellos a los
cuales explotan y dominan: pueblos inferiores,
perezosos, ignorantes, carentes de preparacién,
segun se ha dicho y reiterado demasiadas veces en
nuestra historia.

Hay mds que suficiente evidencia empirica
acerca del cardcter no democritico de las burgue-
sfas latinoamericanas como para creer que la pro-
clamada adhesién actual a la democracia liberal,
atn con todos sus limites, sea sincera. Su formi-
dable capacidad camalednica le impele hoy a
jugar el juego impuesto por la coyuntura politica
mundial. Pero Pinochet, la Junta Militar argenti-
na, la dictadura brasilefia, la experiencia de El
Salvador, para poner algunos pocos ejemplos
estdn todavia muy préximos en el tiempo como
para creer en conversiones sinceras. El informe
1998 de la Comisién Andina de Juristas es ilus-
trativo de una tendencia atin predominante en
casi toda América Latina. Después de sefialar que
el avance de la democracia en los paises andinos
no es bueno, pese a logros observables en los afios
recientes, sc destaca un hecho preocupante: la
“subsistencia (...) de contenidos autoritarios con
ropaje democritico'”.

Una cuestién inescindible del cuadro de las
democracias latinoamericanas actuales es la de la
corrupcion estructural. Por paradéjico que pueda
parecer, la terrible expansién de ella aparece
potenciada por, o al menos asociada a, la genera-
lizacién de la globalizacién neoliberal-conserva-
dora. No estoy postulando una relacién directa
entre una y otra. En rigor, la corrupcién estruc-

15 p . . . . . .
Una breve sintesis se publica en Latin American Newsletters. Informe Latinoamericano, 1L-99-12, Londres, 23 de marzo

de 1999, 133.
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tural no es una novedad producida en la década
de 1990: ella existe desde mucho antes, incluso
socialmente aceptada y practicada (dentro de
ciertos limites: evasién impositiva, coima a poli-
cfas -la célebre mordida mexicana-, conexiones
clandestinas a servicios de agua, luz y teléfono),
por ejemplo), alcanzando niveles excepcional-
mente altos en el México hegemonizado por el
Partido Revolucionario Institucional (PRI), o en
la Colombia dominada por el narcotrdfico. Lo
que la década de 1990 tiene de novedoso, al res-
pecto, es la expansién y la mayor visibilidad de la
corrupcioén estructural, en particular por los pro-
cesos de privatizacién de empresas estatales.

La corrupcién dentro de (o tolerada por) los
niveles mds altos del Estado alienta su prdctica en
todos los escalones de la burocracia y en la propia
sociedad. Segun sostiene Susan Rose Ackerman,
economista y profesora de la Yale University,
“para combatir la corrupcién se necesitan //neas
directrices desde la cipula del poder. Si los escala-
fones medios saben que los de arriba tienen posi-
ciones fuertes contra la corrupcién se van a cui-
dar mucho'®”. Ergo y contrario sensu, la ausencia
de lineas directrices para la lucha frontal contra la
corrupcidn, por parte de la cipula del poder, no
hace mds que alimentar su prictica en los escalo-
nes subalternos.

Los efectos corrosivos de la corrupcién son
amplios. Se sienten en la economia, privando de
recursos al Estado, distorsionando el mercado y
operando como un impuesto regresivo; en la
politica, restando credibilidad en los politicos, los
gobernantes y las propias instituciones; en la
sociedad, minando el acatamiento de la legalidad
y las redes de cooperacién y solidaridad; en la
cultura, generando pricticas y opiniones permisi-
vas de las “bondades” de la venalidad y negativas
sobre la “estupidez” de la observancia de los debe-
res, las que devienen tradicién y refuerzan la con-
tinuidad de la corrupcién y dificultan la lucha
contra ella.

Los partidarios de la privatizacién de empre-
sas estatales solfan argumentar en favor de ella
haciendo referencia a las pricticas de corrupcién
favorecidas por un Estado grande. Sin embargo,
ni la efectiva privatizacion de tales empresas ni la

reduccién del “tamano” del Estado han operado,
en Argentina, como un freno a tales précticas.
Por el contrario, parecen haberlas incrementado.
A propésito de ello, recientemente y tras un pasa-
je por Argentina, Susan Rose Ackerman sefialé
algo obvio, mas no trivial, a menudo olvidado:
“las privatizaciones son un traspaso de riqueza del
Estado al sector privado. Esto es una oportunidad
inmensa para tratar de apropiarse de esta riqueza,
muchas veces por métodos ilegales. Cuando las
privatizaciones se hacen en un escenario corrup-
to, ademds probablemente generardn ineficien-
cias en la economfia. Adicionalmente, las reduc-
ciones presupuestarias pueden llegar a aumentar
los incentivos de corrupcién por una simple
razén econémica: se aumenta la escasez. Si se
reducen los cupos universitarios, se crean los
incentivos para que alguien venda el examen de
ingreso. Si se reduce el ndmero de empleados
estatales y los trdmites para cualquier cosa demo-
ran mucho, se crea un enorme incentivo para que
la gente pague coimas para acelerar los trimites y
aumente su propia eficiencia’.

La extensién de la corrupcién estructural va
ligada con la pérdida de credibilidad en los poli-
ticos y en los partidos politicos, cuando no en las
instituciones estatales en general, comenzando
por la justicia. En el caso de los partidos, esa
carencia de credibilidad es inseparable de su cre-
ciente crisis de representatividad. No se trata de
una cuestion que afecte a organizaciones y a poli-
ticos tradicionales. De hecho, reales o supuestos
outsiders de la politica -como Fernando Collor de
Melo, en Brasil, Alberto Fujimori, en Perq,
Abdald Bucaram y Jamil Mahuad, en Ecuador-
han contribuido poderosamente a incrementar
ese descrédito, sumando sus experiencias a las de
representantes de partidos tradicionales, como en
los casos de Carlos Andrés Pérez, en Venezuela,
Carlos Menem, en Argentina, y Carlos Salinas de
Gortari, en México. Aunque no es posible
incluirlo en ninguno de los planos en que se
encuentran unos y otros de los recién sefialados,
el venezolano Hugo Chdvez -que gana unas elec-
ciones en las cuales la abstencién es del 40 por
ciento- también hace su aporte a la incredulidad
ciudadana. En efecto, sus votantes apuestan por
él en tanto luchador contra la corrupcién -emble-

16 Susan Rose Ackerman, “Economia y corrupcién”, en Clarin Econdmico (suplemento de la edicién dominical del diario
bonaerense Clarin), 16 de junio de 1996, [16]; destacado en el texto.
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mdticamente representada por el adeco Carlos
Andrés Pérez-, pero en dos afios de gobierno no
se ha producido ninguna investigacién sobre ella,
al menos con resultados conocidos, sin contar las
violaciones a los derechos humanos, tanto mds
notables cuanto la reciente “constitucion boliva-
riana” es considerada una de las mds avanzadas

del mundo en la materia'’.

La corrupcién mina la confianza en las ins-
tituciones politicas y en la propia democracia,
agravdndose la situacién cuando, como en el caso
argentino, no hay virtualmente sanciones, ya no
ejemplares sino de mera y elemental justicia. Al
respecto, no deja de ser relevante el hecho de la
existencia de 83 proyectos legislativos presenta-
dos en el Congreso Nacional entre 1989 y media-
dos de 1996..., ninguno de los cuales fue conver-
tido en ley. En el mismo pais, el reciente caso de
presuntos sobornos a senadores nacionales para
votar una ley impulsada por el Poder Ejecutivo -
denuncia que lleva la renuncia del vicepresidente-
es un otro claro indicador de la ausencia de
voluntad politica para erradicar. Sintomd-
ticamente, el juez federal que acaba de resolver la
falta de méritos para continuar la investigacion,
estd acusado de enriquecimiento ilicito.

De ese modo, la sensacién generalizada
entre la ciudadania -argentina, en este caso, pero
extensible a otras-, no es sélo que todos o la gran
mayoria de los politicos y de los jueces son
corruptos o corruptibles y que desde la méxima
instancia politica del pais no se transmiten men-
sajes positivos, sino que los que se hacen llegar
dan cuenta, por el contrario, de la falta de una
genuina voluntad de combatir la corrupcidn.

No es un dato menor la constatacién arroja-
da por varias y sucesivas encuestas de opinién
publica, segin las cuales los jueces (o la justicia),
los politicos y los dirigentes sindicales gozan del
menor grado de credibilidad (no superior, en el
mejor de los casos, al 15 %, si no menor). En
contrapartida, el mayor grado de credibilidad lo
ostentan los periodistas y los medios de comuni-
cacién de masas. Esta circunstancia es una ano-
malia en un sistema democrdtico y no debe
tomarse ligeramente: las empresas propietarias de
los medios obedecen a sus propios intereses (eco-

némicos, politicos) y no estdn exentas de acuer-
dos con partidos, dirigentes y/o funcionarios,
amén de carecer de mecanismos de seleccién y
control por parte de la ciudadania, no alcanzan-
do con dejar de comprar un diario o dejar de ver
un canal de televisién o de escuchar una radioe-
misora.

Si bien en condiciones de precariedad, es
cierto que hay intentos mds serios y consistentes
que en el pasado por construir regimenes politi-
cos genuinamente democrdticos -no siempre
democracias con contenido social, una demanda
que puede tornarse central en una regién azotada
por la tremenda desigualdad impulsada por las
politicas de ajuste estructural neoconservador-,
generando la posibilidad de pasar de la ficcién a
la esperanza. Hay condiciones de posibilidad, no
necesariamente condiciones de realizacidn. La ten-
sién entre demanda de mayor ciudadania a los
ciudadanos -por parte de actores mds genuina-
mente democréticos- y demanda de mayor poder
represivo a los gobernantes -por parte de actores
democriticos s6lo por oportunismo e interés- es
un buen ejemplo de las dificultades a vencer.

No obstante, la cuestién es compleja.
Aunque a menudo no es planteada explicitamen-
te, cuando no es soslayada por completo, esa
cuestién compleja no es nueva, sélo que ahora
aparece resignificada, tras la crisis del socialismo
como alternativa al capitalismo. En efecto, ella
estriba en saber hasta donde, en e/ contexto hists-
rico-estructural latinoamericano, es posible aunar
democracia y capitalismo. La aplicacién rabiosa
de las politicas propuestas por el Consenso de
Washington, la debilidad para enfrentar los aspec-
tos regresivos de la globalizacién neoliberal-con-
servadora, el incremento brutal de la desigualdad
social, la expulsién de millones de hombres y
mujeres del mercado de trabajo, el incremento
brutal de la pobreza (hay varios paises en los cua-
les los pobres son el 70 por ciento de la pobla-
cién), el costo terrible de la deuda externa, la des-
proteccidn estatal son, entre otros, elementos que
se suman a los agentes erosionadores de la cons-
trucciéon de un sistema politico democritico.

Las politicas neoliberales-conservadoras han
producido una brutal fragmentacién social, tra-

7 gl reporte de las violaciones a los derechos humanos en Ven)ezuela, durante el periodo octubre 1999-setiembre 2000, es
el resultado de la evaluacién realizada por la ONG Provea. Una breve sintesis puede verse en Latin American Newsletters.
Informe Latinoamericano, London, 1L-00-49, 12 de diciembre de 2000, 585.
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ducida en ruptura de los lazos de solidaridad y
exacerbacién de las desigualdades sociales. Tanto,
como para poder decir que ha generado un régi-
men de apartheid social, toda vez que su conse-
cuencia y manifestacién mds visibles son la segre-
gacién socioeconémica y cultural de grandes
mayorfas demogréficas. Este apartheid social
opera en dos registros entrelazados: el de cada
una de nuestras sociedades, consideradas en su
dialéctica interna, y el del mundo globalizado. En
uno y otro, las distancias que existen entre hom-
bres y mujeres ubicados en diferentes planos de la
pirdmide social se han tornado crecientemente
mayores. El impacto es de tal magnitud que la
tendencia estructural y la légica misma del régi-
men se orienta -de no mediar una accién correc-
tora del resto de Estado que queda- hacia una ain
mayor desigualdad social.

El nuevo orden econémico, politico y cultu-
ral latinoamericano es, como todos los inspirados
en los mismos principios, generador de nuevas y
mayores desigualdades, las cuales son reforzadas
por el cierre social, es decir, el proceso mediante el
cual determinados grupos sociales se apropian de
y reservan para s{ mismos -o bien para otros,
generalmente allegados a ellos- ciertas posiciones
sociales. El cierre social se aprecia tanto en nive-
les microsocioldgicos -atribuir una posicién a una
persona dada, y no a otras, por razones de discri-
minacién, por ejemplo- cuanto en el nivel macro-
sociolégico, en el cual se produce una distribu-
cién discriminatoria de propiedad, poder, privile-
gios y empleo a ciertos y especificos individuos
con total o parcial exclusién de otros.

Como forma politica de la dominacién de
clase, la democracia burguesa no termina con la
explotacién de unos hombres por otros ni con la
desigualdad consecuente. Muchos menos en un
pais dependiente. Pero después de las brurales
dictaduras y el terrorismo de Estado que asolaron
las sociedades latinoamericanas durante las déca-
das de 1970 y 1980, sabemos que la democracia
tiene un valor -que no es el meramente instru-
mental de algunas viejas concepciones tdcticas de
ciertas vertientes del amplio y complejo territorio
de las corrientes socialistas-, que la existencia de

una democracia politica puede ser, para decirlo
nuevamente, la diferencia entre la vida y la muer-
te de los disidentes, lo cual no es poca cosa. La
democracia institucionaliza un espacio para diri-
mir conflictos, pero no acaba con éstos. Ahora
bien, en términos de andlisis cientifico-social y de
prdctica politico-partidaria, no es bueno confun-
dir los planos de la dominacién, de la explotacién
y de la forma politica en que se ejercen las mis-
mas, bien entendido que ellos se encuentran
inextrincablemente unidos por una trama incon-
satil.

La cuestién de la relacién entre democracia
y exclusién no es nueva. Es la forma de referir esa
cuestién cldsica antes sefialada, la de democracia
y capitalismo. Si se quiere ser claros y precisos y
mirar sin estrabismo, ella debe plantearse en tér-
minos de la relacién entre las consecuencias de las
politicas neoconservadoras de ajuste estructural y
los derechos humanos. En esa direccién,
Elizabeth Jelin se sitGa “en la perspectiva que ana-
liza la relacién entre democracia politica, equidad
econémica y democracia social”, para la cual “la
exclusién y la indigencia son la negacién de dere-
chos fundamentales. No puede haber democracia
con niveles extremos de pobreza y exclusién, a
menos que se defina como no humanos a un sec-
tor de la poblacién'®”.

En el contexto histérico-estructural y actual
resefiado precedentemente, parece claro que si las
palabras no quieren decir cualquier cosa, la
democracia politica -en su forma hoy dominante,
la liberal representativa- estd lejos de estar conso-
lidada en América Latina. Mds atin: las realmen-
te existentes son democracias politicas relativamen-
te estables, no consolidadas ni, mucho menos, irre-
versibles. Estdn ain mds cerca de la precariedad
que de la forraleza. No es aventurado proponer
que si aumentan las protestas sociales y, sobre
todo, dejan de ser un medio para hacer buenos
negocios por parte de las burguesfas locales,
extranjeras y transnacionales, las democracias
pueden seguir siendo, en América Latina, no sélo
una asignatura pendiente, sino también expre-
sién de una nueva derrota popular.

18 . « e . y C . “ - . = »
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