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Revueltas
agrarias
ampeanas

Waldo Ansaldi

Entre las muchas paradojas argen-
tinas hay que incluir la de un pais
economicamente agrario —pero so-
cial, politica y culturalmente urba-
no— que todavia hoy carece de una
historia rural global so6lidamente in-
terpretada. Es igualmente Illamativo
el hecho de que esa basica econo-
mia agraria ha generado elementos
qgue han operado mas como estabi-
lizantes que como disruptivos del
orden social. En efecto, la historia
argentina registra —desde la ruptura
de la situacion colonial— pocos mo-

vimientos sociales rurales de enver-
gadura, exceptuando las montone-
ras durante el siglo XIX y, ya enel
actual, las protestas chacareras y
obreras en la region pampeana entre
1912 y 1930, las huelgas obreras en
la Patagonia en 1920-21 vy las accio-
nes de las Ligas Agrarias entre 1970
y 1976. Pero estos diferentes movi-
mientos no pueden ser reducidos a
una misma tipologia y antes de
cualquier analisis comparativo es
necesario avanzar mucho maés en el
conocimiento de cada uno de ellos.

La clave esta en la renta

Como es sabido, la sociedad ar-
gentina fue profundamente remode-
lada durante las (ltimas décadas del
siglo pasado, dando lugar a una nue-
va estructura econdmico-social v a
su correspondiente edificio jurrdi-
co-politico, cuya manifestacion mas
visible fue el Estado nacional. La in-
migracién ultramarina —importa-
cion de fuerza de trabajo, en rigor—
y las migraciones internas contribu-
yeron decisivamente a la conforma-
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cion de nuevas clases subalternas,
particularmente la de los chacare-
ros y la de los obreros industriales
urbanos, v a la ampliacion y renova-
cion de los obreros rurales. A dife-
rencia de la nueva burguesia —surgi-
da de la modernizacion de viejas
clases dominantes regionales—, cha-
careros y obreros fabriles fueron ac-
tores sociales absolutamente nove-
dosos, que no resultaron de la trans-
formacion de anteriores clases, ex-
cepto en el caso de un considerable
sector de obreros fabriles de algunas
provincias del interior (Tucuman,
Coérdoba, Mendoza).

Esa '‘Argentina moderna’ se ca-
racterizd por un fomidable creci-
miento econémico fundado en la
explotacion del ganado vacuno y
ovino y en el cultivo de cereales, ru-
bros en los que el pais ocupd los
primeros puestos en el mundo. Com-
plementariamente, se desarrollo una
industria derivada de la produccion
rural (alimentacion, bebidas, calza-
do, algunos textiles). Carnes, granos
y lanas tuvieron por destino funda-
mental el mercado externo: segin
el Yearbook of the Department of
Agriculture de los Estados Unidos
(1915), la proporcion de la produc-
cion agricola argentina exportada
entre 1911 y 1913 fue del 77% en
el caso del maiz, del 60 % en el del
trigo, del 82 % en el de la avena y
del 82 % en el de las semillas de li-
no. En cambio, el sector industrial
trabajé bésicamente para el merca-
do interno, en particular para los
sectores de menores ingresos.

La “modernizacion’’ de Argenti-
na no fue mas que la reestructura-
cion de su sociedad para adecuarla a
las modificaciones operadas a escala
mundial como consecuencia del
fuerte impulso del desarrollo capita-
lista en los paises llamados “centra-
les”, con Inglaterra a la cabeza, Es
la época de la formacion de un nue-
vo sistema colonial -y de la redefini-
cion de las relaciones de dependen-
cia. Dentro de la division internacio-
nal del trabajo consolidada a través
de variados mecanismos —uno de
los cuales, el mas violento, pero no
el Gnico, fue el de la ocupacion de
territorios por fuerzas colonialis-
tas—, Argentina se consagro a la
produccién de bienes primarios re-
queridos crecientemente por la de-
manda externa, produccion que re-
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sultdé de modificar sustancialmente
la vieja especializacion ganadera, a
la que se sumaron granos y forrajes.
Dicho sea de paso, también para la
demanda interna —pero por razones
diferentes— se recurri6 a adecuar
cualitativamente antiguas econo-
mias regionales, como las de Mendo-
za y Tucumaén, productoras de vi-
nos y azucar.

El capital extranjero encontro
aqui un campo mas que propicio
para su accionar, -particularmente
en servicios, transportes y en la in-
dustria figorifica, amén de las in-
versiones de cartera. En la produc-
cion rural fue menos significativo,
toda vez que los terratenientes no
cedieron la primacia, aunque no de-
be olvidarse la concesion a la Com-
pafiia Central Argentina de Tierras,
ni las inversiones rurales del Banco
de Londres en la provincia de Bue-
nos Aires. En cambio, fue decisivo
en la comercializacion de cereales v,
como se ha dicho en la industria fri-
gorifica y en su transportea Europa.

Inmigracién, colonizacion agrico-
la y ferrocarriles constituyeron los
elementos bdasicos para la construc-
cién de una nueva sociedad argenti-
na, altamente especializada en la
produccion de pocos bienes prima-
rios, fuertemente dependiente del
mercado externo y con un creci-
miento econémico regional muy de-
sigual. Aqui se supondrd que este
proceso es, en sus lineas generales,
conocido por el lector. Solo habrd
una rapida referencia a la coloniza-
cién, iniciada en la década de 1850
en la provincia de Santa Fe, impul-
sada por el Estado confederal y
continuada luego de la reunifica-
ci6n de la repablica. Esta “coloniza-
cién oficial”’, como suele denomi-
narsela, se llevd a cabo en areas por
entonces marginales para la ganade-
ria y a veces incluso “‘mediocre para
el cultivo de trigo”, cuandono proxi-
mas a la frontera con los indios. No
obstante su fracaso —resultado me-
dido en relacion al proyecto origi-
nario de establecer pequefios y me-
dianos propietarios—, esta accion
impulsada por el Estado produjo,
como ha sefialado James Scobie,
dos cambios importantes: el real
asentamiento de inmigrantes euro-
peos dedicados a la agricultura y la
ampliacién del cultivo de trigo. Es
decir, el experimento mostro la via-
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bilidad de! proyecto de ganar para
la produccién espacios vacios me-
diante el trabajo de agricultores im-
portados.

El primer movimiento de tierras,
en Santa Fe, produjo un efectivo
traspaso de la propiedad de la tierra
a los nuevos colonos, dejando abier-
ta la perspectiva de una estructura
agraria “‘a la norteamericana’". En
este sentido, durante las décadas de
1860 y 1870 los colonos tuvieron
su "‘época de oro”. El posterior in-
cremento del valor de la tierra, la
retraccion terrateniente a su venta y
la difusién de la agricultura extensi-
va, sumados a otros factores provin-
ciales, nacionales e internaciones,
llevaron al cierre de esta via, Como
dice Ezequiel Gallo, “la hasta en-
tonces autonoma agricultura santa-
fesina comenzara a regirse, a partir
de esta fecha —mas exactamente
desde 1893—, por las necesidades
de la ganaderia (. . .), proceso estre-
chamente ligado al refinamiento del
plantel pecuario y que dio lugar a la
aparicion de los llamados ‘cultivos
combinados’ (. ..) que consistieron
basicamente en el mejoramiento de
las pasturas, mediante la concesion
a agricultores de extensas parcelas
de tierra dentro de las estancias pa-
ra que plantasen en ellas, sucesiva-
mente, trigo, lino y alfalfs. Habia
llegado la hora de la agricultura ex-
tensiva, orientada fundamentalmen-
te por las necesidades de la indus-
tria pecuaria’’ . Esta serd, por lo de-
mas, la tendencia general del desa-
rrollo de la economia rural pampea-
na y su consolidacion modelara la
definitiva estructura agraria de la re-
gion.

Scobie ha caracterizado como re-
volucion al proceso de transforma-
cibn economico-social de Argentina
entre 1860 y 1910. Resulta mds
ajustado considerarlo como una re-
volucién trunca, frustrada. El fraca-
so de la politica disefiada por Sar-
miento, la “via norteamericana’’
(*“Mi programa de gobierno es sim-
plemente éste: hacer cien Chivil-
coys’’), aunque ensayada con éxito,
consolidé la vieja tendencia a la
propiedad latifundista y, consecuen-
temente, al poder terrateniente. Pe-
ro puede coincidirse con Scobie en
esta apreciacion:

“La revolucién economica que
los estadistas argentinos habia trata-
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do de estimular por medio de la in-
migracion y la agricultura logré al-
gunos de sus objetivos después de
1880 (...). Pero esta revolucion
destruyo el sistema de colonizacidon
y al pequefio agricultor indepen-
diente (...). Las colonias agricolas
de Santa Fe desempefiaron un papel
importante en lo referente a hacer
que la Argentina llegase a ser auto-
suficiente en materia de produccion
de trigo. Pero eran demasiado pocas
y absorbian una proporcion dema-
siado pequefia del nimero cada vez
mayor de inmigrantes, como para
modificar en forma drdstica la eco-
nomia de la Argentina o su estruc-
tura social,’"?

Las caracteristicas de la demanda
europea de carne —que exigia en és-
ta la presencia de vetas de grasa—
obligd a los ganaderos argentinos a
un decisivo viraje en tipo, calidad y
condiciones de produccion. Cierta-
mente, no resultd facil generalizar
entre ellos la conviccidn de la inuti-
lidad de continuar produciendo el

tradicional ganado argentino, de
carnes magras y duras, apto para el
tasajo y los cueros pero no para los
cambios operados en la demanda
externa. Durante 25 & 30 afios, a
partir de 1866, los licidos ganade-
ros nucleados en la Sociedad Rural
Argentina insistieron, particularmen-
te a traveés de sus Anales, en la nece-
sidad del mejoramiento del ganado,
su cria selectiva, la importancia de
los toros de pedigree, los potreros
alambrados y el cultivo de la alfalfa.
La difusion de los métodos de trans-
portar ganado en pie y carne conge-
lada, en la década de 1880, Ilevo a
un fuerte desarrollo y difusién del
Lincoln en reemplazo del tradicio-
nal Merino. Los ovejeros impulsa-
ron, asi, la seleccién en la crianza y
el mejoramiento de las pasturas. En
1900 se produjeron dos cambios de-
cisivos: el decaimiento del interés
por los ovinos (en el que influyen la
crisis lanera francesa y una fuerte
mortandad en los planteles) vy el cie-
rre del mercado inglés al ganado en

La poli'tica disefiada por

Sarmiento, aunque ensayada con

éxito, consolidd la

vieja tendencia a la propiedad
latifundista y al poder
terrateniente. (Caricatura de
Sarmiento hecha por Stein en
El Mosquito y un ejemplar de
Anales de Agricultura en

el que aparecen las vacas
lecheras Durham

del estanciero Germdn Balcarce
premiadas en la Exposicion
Rural en 1875),
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Como se produce una
huelga de agricultores

“{Coémo estalla una huelga de
agricultores? Sigamos paso a paso
el fenomeno, haciendo resaltar
los elementos psicologicos. El
agricultor llega alli, poco a poco,
y se resuelve, cuando ya las
circunstancias de hecho en las
que actia, le impediran volver
atrés. Asi, como la pobre
muchacha que apoya sus labios
sobre los del seductor, sin pensar
para nada en el futuro sacrificio
de su inocencia, que, de
concesion en concesion, aquel
beso fue madurando, asi llega el
agricultor a la huelga, como a lo
inevitable, pensando siempre en
que ella no llegaria.

Cuando la ‘Comision’ retine en
un pueblo a la casi totalidad de
los agricultores, éstos se
congregan en presencia del que
los ha convocado y proponen lo
que hay que pedir a los
propietarios en el memorial o
pliego que se les presentara.

Es dificil que exista unanimidad
en proponer las mismas reformas;
cada uno tiene para proponer
alguna condicion, mas audaz,
mas importante, asi que, de
proponerlas todas, resultaria un
total que ni siquiera un
propietario fildntropo estaria
dispuesto a aceptar. Entonces
hay que pedir poco cada vez, y
que no conviene hacer como
ciertos vendedores en las ferias,
que piden cien estando
dispuestos a vender por veinte, y
que hay que limitarse dentro del
margen de disponibilidad, que la
renta deja a los propietarios.
Compilado ya con tales criterios
el memorial los agricultores lo
aprueban, sin embargo, en alta
vOZ, que es poca cosa. . ., pero
entre ellos cambiando
impresiones dicen: ‘El propietario
dificilmente aceptara los nuevos
pactos, y hasta serd un milagro si
se digna tratar de igual a igual
con los representantes de los
agricultores’.

Desde este momento la situacion
de los colonos se convierte en la
de los curiosos que,
encontrandose por casualidad en

Colonos alemanes en
Mandisovi, durante la cosecha
de mani. (Foto: A.G.N.)

una manifestacion, acaban por
incorporarse a ésta, contra los
fusiles de la fuerza piblica, y
gritando los mas terribles
apostrofes, por la sencilla razon
de que otros hacen lo mismo, y
que el no hacerlo asi, el apartarse
del grupo, seria considerado una
cobardia por sus conocidos. Las
mujeres que por lo general
aconsejan a sus maridos e hijos a
no asociarse, cuando la agitacion
esta iniciada se vuelven las mas
animosas y revoltosas, dispuestas
a todo, hasta a los excesos, para
conquistar las mejoras de los
contratos. Los proletarios reales,
los asalariados propiamente
dicho, tanto de la ciudad como
de la campania, al contrario,
marchan hacia la huelga
meditadamente y
expeditivamente, como soldados
aliviados del temor de cualguier
riesgo y a sabiendas de los fines a
que aspiran y que han aceptado
de corazoén y sin reservas.

Por lo general los patrones
asisten a la constitucion de las
comisiones pro-huelga, que
preludian a la agitacion con una
sonriente curiosidad, con una
pizca de acritud; ellos al
principio no pueden creer que los
agricultores sean capaces de
actuar de veras, en serio, y seguir
con aquella pavada de las
comisiones. Pero cuando se les
presenta el memorial que termina
sefialando un plazo para
contestar, amenazando en caso

contrario con la huelga, una
extrafia altivez los embarga.
Ellos, en general, no se dignan
tomar en consideracién aquel
pedazo de papel, y de reconocer
lo que tiene de razonable y lo
que contiene de exagerado. Ese
pedazo de papel para ellos no es
mas que un acto irreverente, los
ofende como un ultraje, y
convierte en furibundos a los mas
moderados. Los agricultores, por
otra parte encontrarian natural
que a cada uno de ellos el patron
estrujara en la cara el memorial,
pero no toleran que eso se haga
con la ‘Comision’ de la Sociedad,
a la que como a un fetiche, ellos,
poco a poco, han ido
atribuyendo una autoridad,
personalidad omnipotente,
sagrada e inviolable.

Asi se llega a la huelga. Los
agricultores la proclaman con
entusiasmo irresistible, por lo
general. Ellos no conocen ni se
imaginan los sufrimientos, los
riesgos, ni miden sus
consecuencias.

Es un acontecimiento nuevo, del
que se habla en el pueblo, hace
ya rato, como de algo grandioso.

(De una conferencia pronunciada por
Francisco Netri, que reproduce Diecidue,
Antonio: Netri. Lider y mdrtir de una
gran causa, Federacion Agraria Argentina,
Rosario, 1969, pags. 279-295; el fragmen-
to en pags, 283-284.)



pie argentino a raiz de un brote de
aftosa. La exportacién de carne va-
cuna refrigerada constituyé la res-
puesta, la que tuvo multiplicadores:
decisivo papel de los frigorificos
{primero ingleses, luego norteameri-
canos; estos imponen el sistema del
enfriado —chilled beef—, destinado
a un mercado mas amplio y mas
exigente); definitiva aceptacion del
mejoramiento del ganado y con él
la extension del cultivo de alfalfa
(forrajera de verano) y de avena
(para el invierno); desarrollo de la
industria lechera... La ganaderia
se convirtio asi en el motor del des-
arrollo de la agricultura y una y
otra convivirdn desde entonces.?

Como es sabido, el alfalfado de
campos se convirtio en la clave de la
solucion gque encontraron los terra-
tenientes ganaderos. El secreto ha-
bia sido descubierto por Benigno
del Carril, estanciero bonaerense,
quien lo difundi6é a través de los
Anales de la Sociedad Rural Argen-
tina en 1892. Se trata de un texto
célebre que aparece en la mayoria
de los trabajos sobre estos temas.
En esencia consiste en disminuir los
costos para los hacendados y tras-
mitir los riesgos a los agricultores
arrendatarios:

“La tierra se divide previamente
en potreros alambrados de 1600 a
2000 hectareas y en seguida se sub-
divide en los amojonados y numera-
dos de 200 hectéreas, sin alambrado
intermedio. Estos lotes se arriendan
a chacareros italianos con elemen-
tos y recursos propios, a razon de
$ 4 m/n la hectdrea por el término
de 3 afios, con la obligacion de de-
jar el terreno sembrado con alfalfa
al finalizar el contrato, siendo de
cuenta del establecimiento propor-
cionar la semilla de alfalfa (...).

“Siempre que sea posible, la siem-
bra de alfalfa debera hacerse en po-
treros alternados con otros de pas-
tos naturales, para el mejor aprove-
chamiento de los pastos artificiales.
De tal manera que, durante las esta-
ciones lluviosas, o de fuertes hielos,
puedan trasladarse los animales de
invernada a estos Gltimos, que con
motivo de haber permanecido deso-
cupados y de reserva, se encontra-
ran en condiciones excelentes para
entretenerlos en buen estado hasta
que sea oportuno devolverlos nue-
vamente a los alfalfares a fin de que

completen el engorde.”

El procedimiento fue seguido
con entusiasmo: entre el afo agri-
cola 1894/95 y el de 1904/05 el
cultivo de alfalfa aumenté un 2519,
mientras el de lino lo hizo en un
179 y el de trigo en un 139 por

ciento.

Fenomenos caracteristicos del
cambio operado en la economia
agraria argentina fueron la generali-
zacion del arriendo en la agricultura
y en la ganaderia, y de la agricultu-
ra extensiva (que implicod una utili-
zacion intensiva de maquinaria), el
incremento del valor de la tierra y
de la fuerza de trabajo, el desplaza-
miento hacia el sur bonaerense del
cultivo del trigo, entre otros. Asi, el
valor de la tierra aumentd, entre
1881 y 1911, en un promedio del
218% en las provincias cerealeras.
Paralelamente se incrementaron los
porcentajes de cosecha que el terra-
teniente recibia de sus aparceros o
arrendatarios: de un 10-12 a co-
mienzos de la década del 90 paso a
un 20-30 en la de 1910. La publica-
cion, en 1904, de una investigacién
realizada por Ricardo Huergo, mos-
tré que el 60% de los costos de pro-
duccion cerealera era insumido por
la retribucion de la fuerza de traba-
jo de los cosecheros, factor que
también contribuye a explicar |a re-
currencia a la mecanizacion (las co-
sechadoras pasaron de 2.500 en
1908 a 8.400 en 1914 vy a 40.800
en 1937). “La disminucion de cos-
tos que trajo aparejada la mecaniza-
cion se tradujo en un aumento de la
renta, que de alcanzar un diez o
quince por ciento del valor de la
produccion agraria, llegd a absorber
alrededor del treinta por ciento pos-
teriormente’™ .

Anibal Arcondo, en su anélisis

del Grito de Alcorta, ha sefialado:
"El sistema de aparceria parece ha-
ber sido la forma 6ptima de conci-
liar la incorporacion de inmigrantes
sin capital a la produccion agraria,
con la participacion creciente de la
renta en la distribucion del ingreso
agricola. Nada indica que la genera-
lizaciobn del sistema de aparceria
obedeciera a la necesidad de preser-
var ese ingreso de la desvalorizacion
monetaria, ya que (...) los contra-
tos breves permitian ajustes periodi-
cos. Por otra parte, la calidad de las
tierras y el régimen de lluvias y cli-
ma aseguraban una cierta regulari-
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La demanda europea de carnes
—que exigia en estas la
presencia de vetas de grasa—
obligd a los ganaderos

a mejorar el tipo, la calidad y las
condiciones de produccion.

La foto corresponde a un
aviso de un especifico para
curar la sarna ovina, aparecido
en el Catalogo de la Segunda
Exposicion Industrial

de Buenos Aires en 1882,



) +

A diferencia de la nueva burguesia —surgida de la"godernizacion de
viejas clases dominantes regionales— chacareros y obreros
fueron actores sociales absolutamente novedosos, que

no resultaron de la transformacion de sectores anteriores.

dad en las cosechas, eliminando en
cierta forma el mayor riesgo que en-
trafiaba la percepcion de la renta en
especie”. Es decir, el mecanismo
permitia “‘que la renta del suelo
evolucionara con el valor de la pro-
duccion.”

“La tendencia general a preferir
el régimen de aparcerias al arrenda-
miento en dinero se vio momenta-
neamente acrecentada luego del fra-
caso de la cosecha de maiz del afio
agricola 1910/1911, que precede al
del conflicto, pues muchos arrenda-
tarios en dinero se vieron forzados a
convertirse en aparceros”. Al res-
pecto, Arcondo sefiala que los calcu-
los oficiales (1916) indicaban que
un canon de aparceria del 30% del
producto neto permitia obtener, en
la zona maicera y en afios normales,
un beneficio del 199 %.°

Obviamente, admitir que el siste-
ma ofrecia algunas ventajas a los
chacareros no significa negar que
los mayores beneficios fueron em-
bolsados y ganados por los terrate-
nientes. Precisamente, en torno de
su distribucién girard buena parte
de los conflictos agrarios de las dé-
cadas del diez y del veinte.

La generalizacién del “modelo”
disefiado en la década del 90 a toda
la regién pampeana implico descar-
tar el originario, esto es, el de la co-
lonizacion que entregaba tierras en
propiedad parcelada. Asi, una de las
posibilidades de desarrollo capitalis-
ta del campo argentino fue frustra-
da y reemplazada por otra. No obs-
tante, mientras el movimiento real
seguia un camino, el discurso man-
tenia expresiones no correspondien-
tes: aunque la palabra colono conti-
nuo utilizandose, ya no designaba al
mismo sujeto social {*‘al primer pro-
totipo de San Fe"”, como le llama
Scobie) ; desde entonces, en una con-
fusidon que persiste incluso en la ac-
tualidad, colono pasd a ser sinoni-
mo de agricultor arrendatario o
aparcero. Conviene distinguir, en-
tonces, entre uno y otro actor so-
cial y entre una y otravia de desarro-
lio para una correcta interpretacion
historica.

La via finalmente triunfante en-
cuentra su clave, en la renta diferen-
cial de la tierra.Deacuerdo con Flich-
man: ‘“La renta que consideramos
estaba y estd definidafundamental-
mente por las diferencias interna-
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cionales de costos, originadas en la
calidad de nuestros suelos y clima’’.
Es por eso que, dentro de la estruc-
tura agraria argentina, carecen de
sentido tanto la renta absoluta co-
mo una renta diferencial entre dis-
tintos tipos de tierras en el pais: “la
"tierra peor’ estuvo siempre fuera de
nuestro territorio. El monopolio de
la propiedad territorial en Argenti-
na permitia —y permite— apropiar-

se de renta, pero no hace ni hizo.

nunca subir los precios agropecua-
rios, cuyo nivel estuvo siempre de-
terminado fundamentalmente por
las condiciones del mercado mun-
dial”’. Hay que pensar, entonces, el
concepto de renta diferencial a es-
cala internacional.

Tiene razon Flichman cuando se-
fiala: “‘La peculiaridad del desarro-
llo de la Argentina, el papel primor-
dial de larenta del suelo en el origen
de la acumulacidn interna, ha signa-
do las caracteristicas de nuestro
desarrollo capitalista’®.

Colonos en armas

Los primeros conflictos en los
que intervinieron los nuevos actores
sociales del campo pampeano —los
colonos santafesinos— se produje-
ron muy temprano, como lo ha de-
mostrado Ezequiel Gallo. Este his-
toriador sefiala “‘que en la década
del setenta se intensificaron una se-
rie de tensiones que, posiblemente,
ya existian entre los habitantes de
la regién cerealera (...). Acostum-
brados a una defensa permanente
de sus vidas y propiedades frente a
las incursiones de los indios y, sobre
todo, de los bandidos rurales, los
colonos extranjeros no tuvieron ma-
yores inconvenientes en rebelarse
frecuentemente contra lo que consi-
deraban abusos de las autoridades

locales. Si bien la década del setenta

fue testigo de confrontaciones entre
los colonos y otros grupos sociales
—terratenientes-ganaderos y, en mu-
cho menor medida, comerciantes
locales— la gran preocupacion de
los colonos estuvo constituida por
sus conflictos con las autoridades
rurales. El agricultor santafesino,
que tuvo una percepcion lejana del
gobernador de la provincia y casi re-
mota del presidente de la Repabli-
ca, tuvo, en cambio, una refacion
muy cercana con el juez de paz de

su colonia”. En sus conflictos, “el
principal obstaculo con que trope-
zaron los agricultores fue la solidez
de las autoridades locales, una soli-
dez que descansaba en el papel cen-
tral desempefiado por los caudillos
rurales dentro del sistema polftico
vigente”?.

Casi todas las intervenciones po-
liticas de los colonos santafesinos
estuvieron circunscriptos al émbito
local. Una excepcion fue su partici-
paci6n en la llamada “revolucién
provincial de 1877", que dirigi6 Pa-
tricio Cullen, que habia sido gober-
nador de la provincia y contaba con
simpatias entre los colonos del no-
reste. Precisamente, las colonias de
esta area santafesina fueron las mas
afectadas por su situacidbn marginal
para el cultivo de cereales y por la
amenaza india y de ellas salieron los
contingentes de colonos armados
que apoyaron a Cullen. Las colonias
Cayasta, Francesa, San Javier, Santa
Rosa, Helvecia, California, Alejan-
dra y San Javier fueron parte de la
geografia del conflicto. Entre los
cabecillas se destacaba un colono
norteamericano de Alejandra, ape-
llidado Moore.

Los conflictos a nivel local fue-
ron, entonces, los predominantes.
Gallo ha detectado los producidos
en diferentes colonias y afios de la
década de 1870. Asi, por ejemplo,
en Helvecia {1872}, San Carlos
(1871, 76), Emilia (1872, 76}, San
Jerébnimo (1872, 73), Santa Maria
(1876), Francesa (1875}, Cafiada de
Gomez (1876, 77), Pilar (1876),
Reconquista (1879), Roldéan, Espe-
ranza y Cavour, En Esperanza y en
San Carlos fueron particularmente
importantes los conflictos por el
control municipal, que enfrentaron
entre si a grupos de colonos separa-
dos por sus convicciones religiosas
(catolicas y protestantes). En San
Carlos debié llegarse incluso a la di-
vision de la colonia en dos secciones
distintas, una para cada grupo.

Los colonos santafesinos volvie-
ron a protagonizar movilizaciones y
conflictos en los primeros afios de
la década del 90, cuando concluia
la fase de prosperidad de las colo-
nias que abarcé de 1878 a 1893. Si
bien los primeros esbozos de la pro-
testa se encuentran ya hacia 1890,
la nueva onda de agitacion se desen-
cadeno a fines de 1891, después de
fa sancion (en noviembre) de una



ley provincial que establecié un im-
puesto de 10 centavos por quintal
de trigo y lino comercializado en te-
rritorio santafesino, impuesto cuya
recaudacion el gobierno transfirid a
empresarios particulares. La impre-
cision de la ley respecto de quién
debia pagar la gabela fue corregida
a fines de 1892, cuando un decreto
indicé que debia ser abonado por
los colonos (parte vendedora), en
primer lugar. Desde el mismo mo-
mento en que se conocic la ley co-
menzaron los actos de protesta (en
colonias San Carlos, Caflada de Go-
mez y Tortygas, en primer lugar,
extendiéndose luego), mientras un
novisimo Centro Politico de Extran-
jeros daba forma organica a la rei-
vindicaciones de los colonos. Este
accionar antiimpositivo se ligd a la
mds antigua oposicion a los jueces
de paz, contra los cuales la movili-
zacion se habia reiniciado hacia
1889-90. En este ultimo afio, ade-
mas, en Santa Fe se sintieron los
ecos de la revolucién portefia de ju-
lio: en colonias como Villa Casilda,
Rafaela y Esperanza, entre otras,
hubo manifestaciones favorablesala
revuelta antijuarizta, las que en algu-
nos casos incluyeron enfrentamien-
tos entre colonos y policia. En agos-
to del mismo afio la Convencidn
Constituyente santafesina acordd
suprimir el derecho de voto conce-
dido a los extranjeros en las eleccio-
nes comunales. ‘“Hacia 1891, en
consecuencia, el movimiento orga-
nizado en las colonias agricolas ha-
bia encontrado dos reivindicaciones
bien claras: la supresion del impues-
to a los cereales y la reforma de di-
versos aspectos de la vida municipal.
Estas reivindicaciones, al mismo
tiempo, coincidian con las que le-
vantaba en el orden nacional la re-
cientemente creada Union Civica
Radical.”

La agitacién continud durante
todo 1892, siendo particularmente
intensa en Cafiada de Gomez, locali-
dad donde confluyeron colonos, co-
merciantes y ganaderos en la exi-
gencia de separacion del Jefe Politi-
co y del Juez de Paz. Los colonos, a
su vez, extendieron su critica al go-
bierno provincial.

La onda crecid y alcanzé su cres-
ta en 1893, a partir de la moviliza-
cion de los agricultores. de la colo-
nia Humboldt, en febrero, desenca-

Fendmenos caracteristicos del cambio operado en la economia
agraria argentina fueron la generalizacion del

arriendo en la agricultura y en la genaderia, el incremento del

valor de la tierra y el desplazamiento hacia el sur

bonaerense del cultivo del trigo y del maiz, entre otros. En I

Joto, peones recolectores de maiz durante el descanso. (A. G.N.,, 1906)

denada, como dice Gallo, por un
hecho “‘por demds trivial’: la nega-
tiva de un colono a mostrar sus li-
bros a un cobrador de impuestos
llevo a este a pedir su detencion, pe-
ro la reaccion de los vecinos impi-
dio a la policia su concrecion. A un
destacamento de 20 soldados, en-
viado luego, los colonos opusieron
su propio grupo armado; aunque no
se produjeron choques, la difusion
de la noticia del envio de la fuerza
militar “provocd una rapida movili-
zacion entre los colonos que (...}
lograron reunir entre 300 y 400 po-
bladores armados. Movilizaciones si-

milares se produjeron en las colonias
vecinas a Humboldt (Santa Clara,
San Jerénimo, Josefina y Santa Ma-
ria}, donde alrededor de 1000 colo-
nos tomaron las armas para resistir
a las tropas.”’

Si bien no hubo enfrentamiento
armado, los soldados detuvieron
—después de una actitud felona del
ministro de Gobierno— a varios co-
lonos y a periodistas de La Unidn,
publicacion de Esperanza que ex-
presaba las posiciones de aquéllos.
Después, la protesta se extendid es-
pecialmente y deriv6 hacia un plano
politico inequivoco. En distintos
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mitines realizados en diferentes co-
lonias se reclamé “la libertad de los
detenidos, la devolucion de las ar-
mas confiscadas, la derogacion del
impuesto, la eleccion directa de los
Jueces de Paz, la creacion de comi-
siones populares para administrar
los fondos recaudados por el fisco
en las colonias y, finalmente, Ia res-
titucion a los extranjeros del dere-
cho a votar en las elecciones muni-
cipales’, segiin sefiala Ezequiel Ga-
llo, quien afiade '‘que el nicleo prin-
cipal de la protesta agricola estuvo
localizado en la zona de influencia
de la colonia Esperanza, aunque

8

con importantes ramificaciones ha-
cia el oeste (Rafaela) y hacia el sur
en las colonias ubicadas al norte y
oeste de la ciudad de Rosario. Al
sur de esta ciudad, con la importan-
te excepcion de Cafiada de Gomez,
los colonos parecen no haber toma-
do parte en los mitines y reuniones
de protesta.’’

Estos hechos “fueron rdpidamen-
te capitalizados por una nueva agru-
pacién, la Union Agraria, que orga-
nizé mitines de protesta en varias
colonias. A pesar de su nombre, la
Unién Agraria tenia manifiestas fi-
nalidades politicas y una estrecha

Inmigracién, colonizacion y
ferrocarriles constituyeron los
elementos bdsicos de una

nueva soctedad argenting, especializada
en la produccion de pocos bienes
primarios, dependiente del

mercado externc y con un

crecimiento regional muy desigual.

(En la foto, inmigrantes italianos
acriollados, A.G.N., 1903).



refacion con la Unién Civica Radi-
cal.”

Ambas partes, colonos y gobier-
no, se movieron en direccion a for-
mulas conciliadoras, aventando un
enfrentamiento més grave. Mas co-
mo las concesiones del segundo no
dieron respuesta positiva a las reivin-
dicaciones mas importantes de los
primeros, el malestar persistié du-
rante los meses siguientes, alcanzan-
do su climax en julio y agosto del
mismo 1893,

A partir del 15 de julio los colo-
nos de Maria Juana, Amelia, Espe-
ranza, San Jorge, San Agustin y Ca-
fiada de Gémez renovaron su oposi-
cion a las autoridades provinciales,
hasta que esta protesta convergid,
desde el dia 30, con la sublevacion
radical en Rosario. En la ciudad-
puerto los rebeldes derrotaron a las
tropas gubernamentales y el 3 de
agosto cercaron la capital, Santa Fe,
y provocaron la renuncia del gober-
nador Cafferata, reemplazado por
una Junta Revolucionaria a cuyo
frente estaba el dirigente radical
Mariano Candioti.

En el departamento Las Colonias
(cerealero por excelencia, con mayo-
ria de colonos propietarios} la parti-
cipacion fue muy activa. En Espe-
ranza ocuparon la Jefatura Politica,
el Juzgado de Paz, la comisaria y re-
movieron a las autoridades. Al pare-
cer se movilizaron més de 2000 co-
lonos en armas, de los cuales unos
500 estuvieron en la toma de Santa
Fe. "Aunque en menor grado, gru-
pos de colonos participaron en la
toma de Villa Casilda, Rafaela y
San Lorenzo. Otros grupos integra-
ron las fuerzas revolucionarias que
participaron en las tomas de otras
localidades rurales como Helvecia,
Galvez, Irigoyen y, quizds en menor
medida, Santa Teresa (...) La re-
gion noreste —mds ganadera que ce-
realera, con predominio de propie-
tarios— (...} tuvo activa participa-
cion en julio, y su localidad princi-
pal, la colonia Helvecia, se convirtio
en uno de los mas importantes cen-
tros revolucionarios. Pero las colo-
nias del extremo sur de la provin-
cia —departamentos Gral. Lopez y
Constitucién, ganaderos con fuerte
proporcion de arrendatarios— vol-

vieron a mantenerse al margen de

los acontecimientos. No fueron los.

colonos agricolas los que se hicie-

ron presentes en el sur; por el con-
trario, fueron los peones de los es-
tablecimientos ganaderos los que
tomaron las armas. Pero no lo hi-
cieron para apoyar la revolucién; en
estos pobladores rurales, muy por el
contrario, el Partido Autonomista
encontrd entusiastas partidarios.”

Como en otros puntos del pais,
la sublevacion radical fue sofocada
en el mismo mes de agosto. El inter-
ventor en Santa Fe adoptd una po-
litica conciliadora, la que favorecio
el desarrollo del radicalismo, cuya
plataforma incorpord varias de las
mas importantes reivindicaciones de
los colonos. La inclaudicable voca-
cion conspirativa de los primige-
nios radicales se puso de manifiesto
al mes siguiente, cuando una nueva
insurreccion convulsiond otra vez a
Santa Fe. Aunque fuerte en la capi-
tal y en Rosario, el movimiento fue
aplastado por tropas nacionales.
Nuevamente, columnas de colonos
en armas, provenientes de Rafaela,
Cafiada de Gbmez, Candelaria y San
José de la Esquina, estuvieron entre
los ocupantes de Rosario. Unos mil
colonos armados de Esperanza, San
Carlos, San Agustin, Humboldt y
Helvecia, a su vez, participaron del
combate en la capital provincial. In-
cluso después de ser derrotados
aqui, los colonos siguieron resistien-
do en sus colonias, particularmente
en Helvecia, donde el enfrentamien-
to con el ejército fue muy violento.

En todos estos conflictos, sefiala
Gallo, la mayoria de los colonos ac-
tuantes era de nacionalidad argenti-
na, al tiempo que la presencia ex-
tranjera fue de suma importancia,
(En algiin momento el gobierno pro-
vincial hablé de una conspiracion
“suizo-radical”’).

En definitiva, vencidos los rebel-

‘des, “una verdadera ola de terror se

desatd sobre las colonias agricolas
durante ese mes de octubre {...).
Especialmente activo en la repre-
sién parece haber sido un grupo nu-
meroso de peones provenientes de
la provincia de Corrientes y que tra-
bajaban en las estancias y plantacio-
nes ubicadas en el noreste de Santa
Fe"”. Al respecto debe tenerse en
cuenta la presencia de un persisten-
te “sentimiento anti-gringo” y muy
particularmente de una continua
tension entre extranjeros y sectores
populares nativos. Gallo ilustra la
ferocidad de la represién con la or-

den dada por el comandante Rome-
ro a sus subalternos para ejecutar a
un cabecilla rebelde, Von Will: “De-
gollarlo a lo chancho y removerle el
cuchillo.””

El mismo historiador destaca dos
aspectos curiosos: a) “la geografia
de la represion no coincide con la
de los levantamientos armados’’, to-
da vez que aquella parece haber si-
do maés intensa en las colonias me-
nos activas en_los movimientos re-
beldes; b) “la misma asincronia es
observable cuando se toma en cuen-
ta la nacionalidad de los colonos
perjudicados por la represion”’; en
este caso, los menos comprometi-
dos colonos italianos sufrieron peor
suerte gue los muy militantes suizos.
La reconocida punteria de estos de-
be de haberasustadoa mas de uno. . .

Las gestiones de los representan-
tes diplomaticos de Gran Bretafia,
Italia, Francia, Alemania y Suiza y
la camparia de la prensa nacional in-
fluyeron decisivamente para el cese
de la represion, operado hacia fines
de octubre.

Las acciones de setiembre y octu-
bre tuvieron efectos de extrema im-
portancia en la vida politica de la
provincia, llevando a lo que se dio
en llamar la “restauracion autono-
mista”, que permitié recobrar el fé-
rreo control de las actividades de
campafia (comisarias, Jueces de Paz,
Jefes Politicos) y del Poder Judicial.
En las fraudulentas elecciones de fe-
brero de 1894, el Partido Autono-
mista impuso como gobernador a
Luciano Leiva, venciendo a la Unidn
Provincial, una muy amplia coalicion
que reunid a radicales, civicos {mi-
tristas), restos del casi desaparecido
Partido Liberal y a autonomistas di-
sidentes de la conduccion oficial de
Leiva y Galvez; socialmente, en la
UP se enrolaron “algunos de los
mas prominentes terratenientes de
la provincia (. . .); el apoyo popular
{...) provenia principalmente de la
emergente clase media de la region
agricola, los agricultores y los pe-
quefios y medianos comerciantes,
industriales y transportistas que ha-
bitaban en las colonias”. Un dato
nada trivial: en Las Colonias la UP
obtuvo los 627 votos emitidos, re-
veldndose “como el més formidable
centro de oposicion al régimen au-
tonomista, el (inico que este no pu-
do conquistar a pesar de todos sus
intentos.”
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“La revolucién econémica que los estadistas argentinos habian
tratado de estimular por medio de la inmigracion’y la

al pequerio agricultor independiente”. (James Scobie)

Ezequiel Gallo sefiala, en las con-
clusiones de su trabajo, la modera-
cién del programa de los colonos,
restringido ‘‘a reclamar la elimina-
cion o disminucién de los gravame-
nes fiscales que pesaban sobre la
produccién y la comercializacion de
los cereales {. . .}. Tampoco la poli-
tica oficial de tierras fue objeto de
criticas consistentes; (. ..) el movi-
miento de los colonos en ningan
momento se hizo cargo de la situa-
cién en que se encontraban los agri-
cultores que arrendaban sus tierras.
Mucho menos preocupé a los colo-
nos la suerte de los trabajadores ru-
rales (. . .). Si bien los colonos cons-
tituyeron el ala més radical de la
oposicion al régimen autonomista,
la moderacion de su programa eco-
némico les permitid integrarse sin
dificultades en una coalicion politi-
ca en la que militaban sectores de
clara extraccion conservadora.”

Finalmente, debe consignarse que
sera algunos afios después cuan-
do los colonos obtendran algunas
de sus reivindicaciones: en 1898 el
autonomismo se dividié y facilito el
triunfo de la Unidén Provingial. El
gobernador Juan B. ltaurraspe —un
fuerte terrateniente y empresario
colonizador— redujo sustancialmen-
te los impuestos y restituyo el dere-
cho electoral de los extranjeros.?

El Grito de Alcorta

Hacia 1910 la sociedad argentina
disefiada y construida por la llama-
da generacion del 80 empezaba a
ser un modelo para desarmar. La
crisis econémica de esta década, en-
marcada por la Primera Guerra Mun-
dial, afectd a la produccion agrico-
la, las construcciones urbanas y las
industrias conexas y, consecuente-
mente, aumentd la desocupacion
{116.000 desocupados en 1912,
445.870en 1917, 254.870en 1918).
La agitacidon social se extendid por
ciudades y campos, con algunos
momentos de particular intensidad
{enero de 1909; la Semana Tragica
de enero de 1919, en la Capital Fe-
deral; el Grito de Alcorta en 1912,
en el area cereal; la Reforma Univer-
sitaria en Cordoba, en 1918}. El
cuadro se completa con los cambios
operados en el sistema politico (ley
Sdenz Pefia de sufragio secreto y
obligatorio para los varones}, que
permitieron el acceso del radicalis-
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mo al gobierno nacional en 1916.

En el sector rural pampeano el
sostenido aumento del precio de los
granos habia alimentado la exten-
sibn de la superficie cultivada y el
incremento de los arriendos. En el
afio agricola 1899/1900 se habian
cultivado 6.427.417 hectdreas (73
% con cereales y lino, 19 % con al-
falfa), mientras en 1911/12 fueron
21883.689 (60 % con cereales y
lino, 26 % con alfalfa). La hectdrea
de tierra paso, entre 1888 y 1911,
de 19,35 a 44,70 pesos oro en Bue-
nos Aires, de 4,94 a 21,70 en Santa
Fe, de 4,19 a 18,20 en Cordoba, de
12,90 a 22,65 en Entre Rios y de
1,79 a 9,65 pesos oro en La Pampa.
En 1911 los agricultores arrendata-
rios eran 68 % en Buenos Aires y en
La Pampa, 62 % en Santa Fe y en
Entre Rios y 72 % en Cordoba, de
acuerdo con la investigacion de
Aarén Paviovsky publicada dos
afios mds tarde. Segin el censo na-
cional de 1914, alrededor del 97 %
de las chacras pampeanas tenian
menos de 500 ha. En el mismo afio,
los precios por el uso de la tierra
muestran estos valores y porcenta-
jes:

agricultura logré algunos objetivos después de 1880, pero destruyé

Hay coincidencia de observado-
res e investigadores en destacar el
caracter especulativo que tuvo la
agricultura argentina en este perio-
do, observable no s6lo en las muy
liberalmente constituidas empresas -
privadas de colonizacibn, sino tam-
bién en la tendencia de los chacare-
ros a invertir los beneficios obteni-
dos en extender la superficie arren-
dada, en lugar de intensificar el ca-
pital, y ello no sblo por las trabas
presentadas por el monopolio de la
propiedad de la tierra y por las con-
diciones contractuales impuestas
por los terratenientes (entre las cua-
les se cuenta la prohibicion de pro-
ducir productos de granja, es decir,
aves, legumbres, hortalizas, lacteos,
etc.). De alguna manera, los chaca-
reros también fueron tributarios y
participes de la mentalidad de la
época: el afan de rapido enriqueci-
miento que para el caso de los inmi-
grantes italianos se condensaba en
la expresion ‘‘fare I'’América’’.

Los buenos precios pagados afio
tras afio impulsaron un creciente
cultivo del maiz, que triplicO su
produccién entre 1900/01 y 1911/
12. En el primer afio se sembraron

Precio del arrendamiento Buenos Aires Santa Fe Cordoba

Menos de $ 5 la hectarea 28 14 39

De $5a10/ha 18,2 33 6,1

De $11a20/ha 233 13,3 58

De $212a30/ha 12,2 12,8 2,3

De més de $ 30/ha 10,8 (67,3) _ 84 (39,2 _ 4,7 (22,8)

Al 10 % de la cosecha 0,4 04 1,3

Al 20 % de la cosecha 11,3 11,2 60,1

Al 30 % de la cosecha 10,4 374 234

De mds del 30 % de lacosecha 10,6 (32,7) 11,8(60,8) 2,4(77,2)
100,0 100,0 100,0

En cuanto a la duracion de los contratos tenemos la siguiente escala,

con los respectivos porcentajes:

i

Duracién de los contratos ~ Buenos Aires Santa Fe Cdrdoba
Menos de 3 afios 54,8 62,6 42,7
De 3 afios 16,0 14,8 15,0
De 4 afios 13,6 10,4 15,56
De 5 afios 10,7 8,4 19,2
De més de 5 afios 50 3,8 9,6

Este cuadro y el anterior estin tomados de Bejarano, Manuel: “Inmigracién y es-
tructuras tradicionales en Buenos Aires (1854-1930)", en Di Tella, Torcuato S. y Hal-
perin Donghi, Tulio {comp.): Leos fragmentos del poder, Buenos Aires, 1969, pigs. 129

y 128.




La “Argentina moderna"’ se caracterizé por un formidable crecimiento
economico fundado en la explotacion del ganado vacuno y

oving y en el cultivo de cereales, rubros en los que el pais ocupd

durante varias décadas los primeros puestos en el mundo.,

Carnes, granos y lanas tenian por destino fundamental el mercado externo.
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Siempre perseguidos
Marcos Juarez, Mayo 8 de 1917

Sefior Presidente de |a
Federacion Agraria Argentina
Rosario

Ante nuestra presencia, en esta
Seccion, alas 8 de lanoche, se
presentaron 11 colonos,
procedentes de Los Surgentes, y
nos comunican lo siguiente:

En el campo de la sefiorita Paula
Araya, chacra de Angel Ruani,
siendo las 10 horas del dia 7 del
corriente mes de mayo, estando
reunidos en dicha chacra, que es
donde tienen los libros de la
Seccion Inriville, hablando de
buscar nuevos comparieros para
ingresar a nuestras filas en el
momento oportuno. Hacia frio y
estadbamos calentdndonos en una
hoguera de fuego en la misma
chacra; llego la policia de
Inriville, al mando de Fernando
Araya y sin motivos ni causa
alguna fuimos apuntados con
mauseres y revolveres,
obligaindonos a ponernos en
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Miembros del Primer
Comité de la Federacion
Agrarig Argentina durante
una de sus deliberaciones.

linea: en ese momento creiamos
morir fusilados; una vez
reducidos por la fuerza policial,
nos registraron sin encontrarnos
armas que fueran de compromiso
y la policia nos ordend enseguida
la marcha hacia el pueblo de
Inriville. Nos obligaron a llevar
una placa de la Federacion
Agraria Argentina que teniamos
en la chacra del compariero
Ruani, una vez que la Seccion la
tuvimos que retirar del pueblo,
donde siempre nos perseguian
por actuar al frente de la Seccion.
Nos llevaron directamente al
calabozo como si fuésemos
criminales, sin darnos de comer
ni un pedazo de pan durante
todas las horas que nos tuvieron
presos, lo mismo han hecho con
los caballos que teniamos atados
a los sulkis, como nosotros
padecieron hambre y sed.

Nos tuvieron en lacomisaria de
Inriville del dia 7 a las 12 horas
hasta el dia 8 alas 5 de la tarde,
que son 27 [sic, por 29] horas
sin comer ni beber; a las 5 de la
tarde nos ordenaron nuevamente
la marcha, con nuestros sulkis y
caballos, con destino a Marcos

Juérez. Cuando llegamos al
Departamento nos dijo la
autoridad que si queriamos
comer y dormir en la comisaria
o en la fonda, y que después al
otro dia arreglariamos de
cualquier manera.

Habiéndose portado la autoridad
de Marcos Judrez mas
caballerosamente que lade
Inriville, siquiera nos permitié
comer.

Para su constancia firmamos
todos los presentes, que fuimos
presos y sin ser culpables de
nada, y esperamos que nuestros
defensores y comparieros de la
Federacion Agraria Argentina
sabran obrar como corresponde y
publicarlo en todos los diarios de
la Argentina.

Angel Ruani, José Pacifico,
Oreste Falistoco, José Galgo,
Antonio Capitani, Esteban
Yucich, Simén Roich, Salvador
Gani, Sabino Angeletti, Augusto
Pavoni, Juan Paletti.

{Tomado de Antonio Diecidue: Netri,
Lider y mértir de una gran causa, Federa-
cibn Agraria Argentina, Rosario, 1962,
pags. 247 y 248.)



Segin Ezequiel Gallo, “la geografia de la represion no coincide con
la de los levantamientos armados”, dado que aquella parece

haber sido mds intensa en las colonias menos activas en los
movimientos rebeldes. En la foto, uno de los tantos piquetes de In
policia de la provincia de Buenos Aires que eran enviados a

los pueblos para frenar las revueltas. (A.G.N., 1907).

1.255.346 ha. y se cosecharon
2.510.700 toneladas: en el sequndo,
3.42.000 ha. y 7.515.000 t., con
un rendimiento excepcionalmente
alto de 2.196 kg. por ha. cosechada.
A los precios favorables se afadie-
ron altos rendimientos y baja inver-
siébn inicial de capital, sin olvidar
que el maiz permitia el alfalfado
para cria y engorde del vacuno al fi-
nalizar el contrato de arriendo. En
el afio agricola de 1909/10 se sem-
braron 3.005.000 ha. y se recogie-
ron 4,450,000 t. de maiz y su pre-
cio durante 1910 alcanzd un pro-
medio de $ 5.51 m/n por quintal,
en el mercado de Buenos Aires, con
un maximo de $ 6.80 en febrero.
En 1910/11 la superficie sembrada
ascendio a 3.215.350 ha., pero la
produccion sélo fue de 703.000 t.,

con un rendimiento de apenas 219
kg/ha. cosechada (frente a los 1.481
del afio agricola anterior). Este fra-
caso se debid a una fuerte sequiay
tuvo su correlato 2n el incremento
de las cotizaciones del grano, que
paso de $ 5.95 el quintal en enero a
$ 10.60 en diciembre de 1911 (con
un promedio anual de $ 8). Estos
precios operaron como un verdade-
ro sefiuelo: en 1911/12 se produje-
ron, como se ha dicho, 7.515.000 t.
(el mayor volumen durante todo el
primer cuarto de siglo), pero tam-
bién bajaron los precios: $ 11.35/
quintal en enero de 1912, $ 9 en
marzo, $ 5.35 en abril, $ 4.67 en ju-
nio (el piso fuede $ 4.52, en setiem-
bre, hacia la finalizacion de los con-
flictos de ese afio).

Estamos, entonces frente a un

hecho coyuntural: la brusca caida
del precio del maiz. Los ingresos
percibidos por los agricultores fue-
ron muy inferiores a los esperados y
no alcanzaron a cubrir o compensar
la fuerte pérdida de la cosecha ante-
rior, impidiéndoles atender sus obli-
gaciones de pago. Se produce asi,
como dice Arcondo, “una situacion
Iimite en la que coinciden elevados
canones de renta de la tierra —mas
del 30 % de la cosecha bruta —esto
es, casi el 50 % de la cosecha neta—
con una baja circunstancial del pre-
cio del maiz y el arrastre del endeu-
damiento producido por la mala co-
secha del afio agricola precedente’™ .
La coyuntura estaba desnudando la
fragilidad estructural del sistema de
produccion pampeano,

En marzo de 1912 los chacareros
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Las peticiones de los chacareros fueron resistidas por los terratenientes
v los empresarios colonizadores, con lo cual el can flicto

de Alcorta se generalizo a otros sectores de la sociedad v obligo
a la participacion de los gobiernos provinciales.

de Firmat, con la colaboracién de
comerciantes, constituyeron la So-
ciedad Cosmopolita de Agriculto-
res, expresion organica en procura
de morigerar la arbitrariedad y la
prepotencia terratenientes. La fla-
mante organizacion dio a conocer
un manifiesto en el cual reclamaba
la rebaja de los arriendos, sugirien-
do no pagar més de $ 20 por cuadra,
en el caso de los arrendamientos en
dinero, y no mas del 25% en el de
los pactados en especie. “’Con los
precios fijados a pagar por las tie-
rras de aqui en adelante —dice el
documento—, los colonos podran
acumular cada afio cierta cantidad
para hacer frente a las malas épocas’’.

Pero no fue en Firmat sino en la
relativamente proxima Alcorta don-
de se inicid, meses después, la re-
vuelta chacarera. El 25 de junio de
1912 se congregaron en el salon de
la Sociedad Italiana de esta locali-
dad del sur santafesino (departamen-
to Constitucién) unos 2000 agricul-
tores del drea (Alcorta, Bombal, Bi-
gand, Maximo Paz, Carreras). El ac-
to fue presidido por el doctor Fran-
cisco Netri —abogado italiano natu-
ralizado argentino que residia en
Rosario, donde ejercia su profesién
y actividades periodisticas y docen-
tes—, quien conté con la activa co-
laboracion de sus hermanos José y
Manuel, sacerdotes en Maximo Paz
y Alcorta, respectivamente. La
asamblea decidié el cese de las acti-
vidades (roturado de la tierra y sem-
brado) por tiempo indeterminado,
sujetando el retorno al trabajo a la
obtencion de estas cuatro reivindi-
caciones: 1) rebaja general de los
arrendamientos vy las aparcerias, 2)
entrega del grano, en las aparcerias,
en parva y troje, 3) contratos por
un plazo minimo de cuatro afios,
4) libertad de trillar y de asegurar
las sementeras.

Para garantizar el éxito del movi-
miento se constituyd una ‘‘comi-
sion de huelga” presidida por Fran-
cisco Bulzani, un maestro y chaca-
rero de ideas socialistas (por cuya
militancia serd expulsado mas tarde
de la Federacién Agraria), actuando
Francisco Netri como asesor. Seg(in
la reconstruccién de los aconteci-
mientos hecha por Placido Grela, el
papel de Bulzani fue muy importan-
te en la difusion y organizacion de
la protesta.
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El paro y la protesta de los cha-
careros se extendieron inmediata-
mente a las colonias vecinas: Bom-
bal, Carreras, Peyrano, Socorro, San
José de la Esquina, Bigand, Maximo
Paz, Santa Teresa, Casilda, Cafiada
de Gomez, Alvear, Alvarez, La Sala-
da, Firmat, Chabés, Teodolinda, Em-
palme Constitucion, Carcarafia, Co-
rrea, Maciel, Rueda, Godoy, Toto-
ras, Froyladn Palacios, Estacion Diaz,
Las Parejas, Roldan, Zavala, J. B.
Molina, Carreras, Arteaga, San Ur-
bano, De La Riva, San Jenaro y Tor-
tugas, en territorio santafesino. Esta
vez el movimiento superd los |imi-
tes provinciales y se extendio a las
vecinas Buenos Aires y Cordoba.
Del conflicto estuvieron marginadas
las primigenias colonias santafesinas
(departamentos San Cristobal, Las
Colonias, Castellanos, Garay), don-
de predominaban los propietarios.' ©

Las peticiones de los chacareros
fueron resistidas por los terratenien-
tes y los empresarios “‘colonizado-
res’’, con lo cual el conflicto no s6-
lo se extendi6 espacialmente, sino
que se generalizo a otros sectores de
la sociedad y obligdé a la participa-
cion de los gobiernos provinciales,
particularmente en Santa Fe. Muy
pocos terratenientes estuvieron dis-
puestos a acordar las mejoras solici-
tadas. La Sociedad Rural de Rosa-
rio rechazo categbricamente el pro-
grama de los chacareros y en alguna
de sus reuniones se llegd a decir que
“es el sistema de vida dispendiosa
del colono la causa principal de sus
crisis economicas” (!} y que el con-
flicto habifa sido creado por “el ele-
mento socialista.”

El gobierno santafesino, de filia-
cion radical (consagrado en las elec-
ciones del 1 de abril de 1912) desig-
né en julio una comision integrada
por los doctores Ricardo Caballero
(vicegobernador, de pasado anar-
quista), Daniel Infante (con veleida-
des socialistas, pero al cual La Van-
guardia, el 6rgano del partido, con-
sideraba un mero “especulador de
tierras con ribetes de escritor poli-
tico”) y Toribio Sénchez (radical,
propietario de tierras), la que se en-
trevistd con las autoridades de la
Sociedad Rural, de la Bolsa de Co-
mercio y con los representantes de
los chacareros. Al concluir su mi-
sion preparé un informe oficial cu-
yas conclusiones eran favorables a

los Gltimos: “No pueden mds, se les
exprime como a limones (.. .). Tie-
ne que trillar con las maquinas del
patron o con la que el patron le in-
dique; no puede vender la cosecha
sino después de haber pagado la
renta; tiene que pagar él la trillay la
bolsa de la parte que al patron le
corresponde; ha de poner esa renta
en la estacion o en el galpon que le
sefiale dentro de cierto radio; hay
quien obliga a pagarle el tercio de
las gallinas o cerdos que el colono
crie y hasta el de los huevos que
recoge.”

La comision oficial propuso doce
puntos que permitirian la conclu-
sion de la revuelta. Entre ellos,
“arrendamientos libremente discuti-
dos entre patrones y colonos o en-
tre arrendadores y colonos |...),
sobre la base de no poder pasar la
mejor tierra, la mas fértil, la mejor
situada, del 30 por ciento en especie
0 su equivalente en dinero’: ““mini-
mo del 6 por ciento de pastoreo
donde no haya alfalfa’; “contratos
de tres afios como minimo’’; “’liber-
tad absoluta de vender a quienes
quiera y cuando se quiera las cose-
chas"’; “libertad de trillar con la ma-
quina que se elija”' ' . La propuesta
implicaba el reconocimiento de las
que José Boglich llamé “libertades
capitalistas’’, las que seran reivindi-
cadas por los chacareros en casi to-
dos los conflictos de la década de
1910. No es extrafio que los repre-
sentantes de los agricultores la acep-
taran, tal como ocurrié en una reu-
nién conjunta realizada en Rosario
el 14 de julio, firméndose un con-
venio al efecto.

La Camara Sindical de la Bolsa
de Comercio de dicha ciudad tam-
bién se pronuncié en favor de las
demandas chacareras, en reunién
con la comision gubernamental {17
de julio). Interin se efectué otra
con la Sociedad Rural (dia 16), don-
de la intransigencia terrateniente
fue la nota destacada, aunque la tu-
multuosa asamblea no llegd a con-
clusion alguna, obligando a una nue-
va, dos dias después, ocasion en la
que se aprobo un documento que
concluia aconsejando conceder las
peticiones de los chacareros ““a me-
dida de lo posible” y a través de ne-
gociaciones directas entre las partes.
“con prescindencia de todo elemen-
to extrafio”. El documento desecha-



ba la responsabilidad terrateniente
como causal del conflicto, toda vez
que “los arrendamientos generales
(...) son los mismos que se paga-
ban desde afios atras cuando la agri-
cultura triunfante alzaba el mas alto
grado de prosperidad, justamente
en la zona convulsionada’”. Las rai-
ces estaban, a su juicio, en "los dos
afios consecutivos de malas cose-
chas (...); la falta absoluta de de-
pbsitos [de cereal] en la campafa
{...); la restriccion bancaria (...);
los trusts que disfrazados de conve-
nio han invadido el pais monopoli-
zando el comercio de los articuios
de mayor demanda (. . .); el espiritu
especulativo de los colonos {...);
los sistemas rutinarios, la negligen-
cia y poca dedicacion del colono,
en general, a su trabajo. . . "2,

A partir de este momento empie-
zan a generalizarse los acuerdos en-
tre propietarios o empresarios y agri-
cultores, si bien la agitacion no ce-
dio inmediatamente. En algunas lo-
calidades —por ejemplo, Zavala, San
Jenaro, Totoras, Cafiada de Gémez,
La Salada— el paro comenz6 des-
pués del 20 de julio. Por otra parte,
los chacareros que ya habian arre-
glado nuevas condiciocnes contrac-
tuales mantuvieron su solidaridad
con aquellos que todavia no lo ha-
bian hecho, resolviéndose en agosto
retornar al trabajo s6lo en donde se
habian alcanzado los acuerdos.

En la provincia de Buenos Aires
el conflicto iniciado en Santa Fe en-
contrd adhesion en los arrendatarios
de Pergamino —donde fue decisiva
la accion del chacarero Antonio No-
guera, un ex periodista de conviccio-
nes y militancia socialistas—, Colon,
Salto, Arrecifes, Arroyo Dulce, Ma-
riano Benitez, Estacion Fuentes,
Rojas, Junin (donde también habia
presencia socialista desde comien-
zos del siglo), San Nicolas, Bartolo-
mé Mitre (donde el arrendamiento
en especie llegaba al 45-50%), Bara-
dero, Capitdn Sarmiento y varias lo-
calidades mas. El movimiento bonae-
rense comenzd en una asamblea
realizada en Pergamino el 14 de ju-
lio y se extendidé hasta setiembre,
cuando los propietarios acordaron
la renovacion de los contratos, la
suspension de los desalojos v la re-
baja de los arrendamientos. Un pa-
pel decisivo fue desempefiado por la
Unién de Agricultores, creada en

El movimiento organizado en las colonias agricolas llegd a obtener
dos claras reivindicaciones: supresion del impuesto a los

cereales  reforma de diversos aspectos de la vida municipal. La
foto ilustra el momento en que los miembros del comité

de huelga de Bigand asisten g la firma del primer contrato en el que
constan las mejoras. (A.G.N., 1912).

En sus conflictos, el

principal obstdculo con el que
tropezaban los arrendatarios era

la solidez de las autoridades
locales, que descansaban

en el papel central de los

caudillos. En la foto, manifestacion
de agricultores en San

Nicolds, julio de 1912. (A.G.N.)
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Pergamino, que enseguida nucleé a
mds de dos mil colonos.

En la provincia de Cordoba el
movimiento chacarero afectd a los
departamentos del este y del sur,
propalandose a partir de localidades
de Marcos Judrez y Unidn, particu-
larmente Camilo Aldao, Médano de
las Cafias, Monte Mafz, Pascanas,
Leones, Marcos Judrez, Inriville, al-
canzando luego a nicleos de los de-
partamentos Rio Cuarto (Moides),
General Roca ({(Huinca Renancd,
Italé) vy, hacia el centro-este de la
provincia, Tercero Abajo, hoy San
Martin, {La Laguna, Arroyo Cabral,
La Playosa) y Rio Segundo (Pozo
del Molle, Carrilobo, Rio Segundo).

Como en Buenos Aires, también
en Cordoba jugaron un importante
papel promotor activistas santafesi-
nos (especialmente Francisco Bulza-
ni), y surgieron prontamente nota-
bles dirigentes, como Lorenzo Gi-
nés, chacarero de Camilo Aldao,
donde se cred la Sociedad de Agri-
cultores, mas tarde convertida en fi-
lial de la Federacion Agraria Argen-
tina.

La demanda de los chacareros
cordobeses solicitaba una reduccién
al 18 % de la cosecha bruta, en vez
del 25 al 356% vigente, un 10% de
pastoreo v libertad de trilla y venta.
También aqui los terratenientes y
empresarios se opusieron, pero la
firmeza de la protesta los obligo a
conceder buena parte de las peticio-
nes chacareras. Hacia octubre co-
menzaron a reanudarse las tareas
agricolas.

El Grito de Alcorta dur6 airede-
dor de tres meses y se produjo, co-
mo sefiala Arcondo, coincidiendo
“’con el tiempo muerto entre la rea-
lizacién de la cosecha y la prepara-
cién de la préxima siembra, perio-
do durante el cual era costumbre re-
novar los contratos de arrendamien-
to’’; es decir, en un momento parti-
cularmente favorable a los chacare-
ros.

En términos generales, la geogra-
fia del conflicto fue aquella con
predominio del cultivo del maiz,

del sistema de arrendamiento a car- -

go de empresas ‘‘colonizadoras’
que subarrendaban a los chacareros
y de la aparceria como forma de te-
nencia, segdn correlaciona Arcon-
do. No obstante, el conflicto tam-
bién incluyé &reas esencialmente
trigueras como eran las departamen-
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tos cordobeses afectados, lo cual
podria requerir otras explicaciones.
En cuanto a la nacionalidad de los
agricultores participes, en la mayo-
ria de los casos predominaban los
italianos, siguiéndole espafioles y
austriacos.

Por cierto, el conjunto de reivin-
dicaciones chacareras no implicaba
un programa que afectara la estruc-
tura agraria vigente, pero tendia al

desarrollo de formas -capitalistas.

esenciales (las libertades que sefiala-
ba Boglich). Igualmente predomind
la moderacion, tanto en las formas
de ejercer la protesta cuanto en las
acciones de los dirigentes. Sin em-
bargo, los terratenientes y los em-
presarios lograron el concurso poli-
cial para reprimir a los chacareros,
siendo particularmente represiva la
policia cordobesa {gobierno conser-
vador). Las detenciones de los con-
testatarios no estuvieron ausentes
en ningGn lado, como tampoco los
desalojos de chacareros de sus cha-
cras, y en unas y otros intervinieron
las policias de campafia. Antonio
Noguera fustigd su accionar en el
primer nimero del Boletin de la Fe-
deracion Agraria, nimero donde
otro articulo (de Netri) sefialaba:
“Mientras en Santa Fe y Buenos Ai-
res una correcta y aplaudida actitud
ha sido la caracteristica general, en
Coérdoba ha colmado la medida de
la arbitrariedad procediéndose con
verdadero salvajismo contra los co-
lonos {. . .}. Ni en el afio 40 se pro-
cedia con tanta brutalidad.”

La protesta, que movilizo a alre-
dedor de 100.000 chacareros, conto
con importantes apoyos, desde los
comerciantes de campafia —con sus
razones de interés econdmico— has-
ta buena parte de los diarios impor-
tantes de la region (caso de La Ca-
pital, de Rosario, La Voz del Inte-
rior, de Cordoba, e incluso La Na-
cién y La Prensa, de Buenos Aires,
amén de publicaciones de los pue-
blos). Los partidos politicos fueron
mas bien prescindentes o se com-
prometieron poco, opinando que el
conflicto debia solucionarse por a-
cuerdo de laspartes,aunqueel diputa-
do socialista Juan B. Justo visitd loca-
lidades del 4rea y luego interpeld al
ministro de Agricultura de la Na-
cién (sesion de 29 de julio), defen-
diendo la justicia del movimiento.
Dicho sea al pasar, para Justo, el
chacarero "'no es capitalista, no es

comparable, ni social ni econdmica-
mente, a un empresario: es un tra-
bajador, que trabaja la tierra él mis-
mo, con sus brazos y los de su fami-
lia. . . " El gobierno santafesino (ra-
dical) fue mas bien conciliador,
mientras el cordobés (conservador)
fue decididamente proterrateniente.
El nacional sostuvo la prescindencia
estatal, argumentando el cardcter
contractual privado del conflicto,
aunque también sostuvo, por boca
del ministro de Agricultura, que el
mismo era resultado de la accion de
agitadores extrafios. '

Los chacareros y sobre toda, bue-
na parte de su direccion, se preo-
cuparon por quitarle contenido po-
Iitico y/o vinculaciones organicas
con los partidos al movimiento ini-
ciado en Alcorta, como se manifes-
td muy explicitamente poco des-
pués en el seno de la Federacion.
Hubo, por cierto, dirigentes de clara
filiacion socialista {como Noguera,
Bulzani y otros), radical e incluso
anarquista {caso de Francisco Cap-
devila, en Maximo Paz, donde hu-
bo un enfrentamiento armado entre
policias y chacareros), pero ningu-
no de ellos pudo inclinar al conjun-
to del movimiento hacia posiciones
partidarias.

La participacidn obrera, si 1a hu-
bo, no tuvo relevancia. Tampoco
parecen haber estado involucrados
otros sectores participes de la eco-
nomia agraria, tales como los ex-
portadores de cereales, los contra-
tistas de cosechadoras y desgrana-
doras y los transportistas de cereales.

La organizacién de los chacareros

Practicamente, en cada una de las
colonias y pueblos incorporados a
la protesta de 1912 se formaron
“comités de huelga” y en buena
parte también organizaciones loca-
les de primer grado {Sociedad,Union,
Liga). La misma extension de la
protesta cred la necesidad de unifi-
car los esfuerzos y asi se llegd, en
poco méas de un mes, a la creacion
de una instancia superior, la Fede-
racibn Agraria Argentina, que se
concretd el 1 de agosto de 1912 en
el local de la Sociedad ltaliana Giu-
seppe Garibaldi de Rosario. Estuvie-
ron presentes, segin el acta de fun-
dacion, “los representantes de o-
chenta y siete colonias agricolas (...},
con mas otros muchos colonos en



nimerc de setecientos”. Quince
dias después fueron aprobados los
estatutos y elegidos los miembros
del primer Comité Central (un pre-
sidente, un vice, un secretario, un
pro-secretario, un tesorero, un pro-
tesorero, cuatro vocales titulares y
otros tantos suplentes, un sindico
titular y otro suplente, més el ase-
sor letrado. La presidencia fue con-
fiada a Antonio Noguera y entre los
vocales titulares se contaban Fran-
cisco Bulzani y Lorenzo Ginés. La
asesoria letrada estuvo a cargo de
Francisco Netri, La sede fue esta-
blecida en la ciudad de Rosario. Es-
te Comité decidi6 prontamente la
edicion de un peribdico semanal,
cuyo primer namero aparecio el 21
de setiembre bajo el titulo Boletin
Oficial de la Federacién Agraria Ar-

. gentina. El 25 de junio de 1913
cambid de formato y titulo, deno-
minandose desde entonces La Tie-
rra (desde diciembre de 1929 a oc-
tubre de 1933 fue diario, retornan-
do luego a su condicion de semana-
rio).

En su primer manifiesto publico
(20 de agosto) la Federacion llamé
a la conciliacion, definiendo asi una
politica moderada para la novel or-
ganizacion. Pero en el seno del Co-

- mité Central se desatd una fuerte
controversia entre dos tendencias,
una favorable a, por lo menos, cier-
to acercamiento hacia el Partido So-
cialista y otra firmemente prescin-
dente en posiciones politicas. No-
guera encabezd ia primera y Netri la
segunda, postura esta que se impu-
so. E! 5.de noviembre Noguera es
expulsado de la FAA; aunque tenia
partidarios entre los chacareros afi-

. liados a la Federacion, optd por
acatar la resolucién para evitar la
ruptura de ésta. Pero la cuestién de
la accion politica partidaria sigui6
vigente e incluso llegd a plantearse,
en el Congreso Agrario de agosto de
1913, el proyecto de creacion de un
partido patrocinado por la organiza-
cién, siendo derrotado en votacion
revisada,

Los primeros afios fueron bastan-
te conflictivos, internamente, para
la asociacion. A las diferentes posi-
ciones que se dirimieron en el seno
del Comité Central se sumé lo que
Antonio Diecidue llamo ."declina-
ci6n en el espiritu de lucha de la
masa asociada”. Simultdneamente
operaban acciones externas promo-

El Grito de Alcorta duro casi tres meses y se produjo durante el
tiempo en el que era costumbre renovar los contratos

de arrendamiento, es decir, entre la cosecha y la preparacion de la
proxima siembra. El entonces ministro de Agricultura, el

doctor Adolfo Mujica, parece no haber sido muy hdbil en el manejo
de la situacion, tal como la demuestra la caricatura de P.B.T.

que lo satiriza, aparecida el 6 de enero de 1912,

En marzo de 1912, los chacareros
de Firmat constituyeron

la Sociedad Cosmopolita de
Agricultores, organismo que
pretendia morigerar la
arbitrariedad y prepotencia de

los terratenientes. (Foto: A.G.N.)
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vidas por los terratenientes y "‘colo-
nizadores’’ para debilitar a la Fede-
racién, entre las cuales cabe sefialar
a las campafas de desprestigio, los
intentos divisionistas y una persis-
tente persecucion de dirigentes, par-
ticularmente acentuada en el caso
de Francisco Netri, para quien in-
cuyd calumnias, procesos judiciales,
cesantia como profesor del Colegio
Nacional de Rosario'®, amenazas,
agresiones fisicas y finalmente el
asesinato, acaecido el 5 de octubre
de 1916 en Rosario. El ejecutor ma-
terial, Carlos Ocampo, era un ex
empleado de la propia Federacion.
Todo parece indicar que fue un me-
ro ejecutor de autores intelectuales
que nunca fueron descubiertos, pe-
se a la campafia promovida en la
época.

Desde sus comienzos, la organi-
zacion planted el objetivo de "“con-
tribuir al movimiento de organiza-
¢i6bn y mejoramiento material y mo-
ral de los agricultores”, segin dicen
los Estatutos de 1912. El Congreso
Extraordinario de febrero de 1914
levantd un verdadero programa que
inclufa reivindicaciones como el
parcelamiento adecuado de los lati-
fundios y su entrega en propiedad a
los agricultores, capacitacion de es-
tos para un creciente aprovecha-
miento de la tierra, constitucién de
cooperativas de produccién y con-
sumo, fomento del crédito y del se-
guro agricolas a través de un banco
cooperativo de la Federacion y pe-
ticion ante el gobierno en pro del
establecimiento de! impuesto Unico
a la tierra. En ese mismo afio se pre-
conizd la solucidn amigable de las
diferencias entre las partes contra-
tantes y, en su defecto, la recurren-
cia a un organismo novedoso auspi-

. ciado por la Federacion, la del Tri-
bunal de Arbitraje, integrado por
representantes de la FAA, de la So-
ciedad Rural Argentina y del Minis-
terio de Agricultura de la Nacién.
Esta iniciativa conté con la oposi-
cion de la Sociedad Rural y no se
concretd.

No obstante los acuerdos logra-
dos en 1912 —a menudo verbalmen-
te--, los conflictos reaparecieron en
193, 1914, 1916, 1917 y fueron
particularmente intensos en 1919,
Buena parte de las reivindicaciones
de Alcorta debio ser sostenida una
y otra vez, por cuanto hubo terrate-
nientes y empresarios que se nega-
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ron a la rebaja de los canones de
arrendamiento, o a la libertad de
trillar y vender, por ejemplo. En
mayor o menor medida, con més o
menos intensidad el drea cerealera
pampeana fue reiterado escenario
de la protesta chacarera. En ocasio-
nes, por ejemplo en Santa Fe en
1913, la atomizacién de esta debili-
td la posicion de los agricultores,
como también lo hizo la politica de
los arreglos individuales. EI Comité
Central de la FAA ratific sus pos-
turas conciliadoras y ello contribu-
ye a explicar el distinto tono que
tuvieron a menudo las movilizacio-
nes post-Alcorta. Pero también es
cierto que muchas seccionales o fi-
liales, sobre todo en la provincia de
Coérdoba, contrariaron la decision
de la direccion naciona! y declara-
ron paros. Diferente fue la posicion
asumida en 1919, cuando los resul-
tados del afio agricola 1918-19 se
revelaron desastrosos para los colo-
nos, tanto por la baja de los precios
en el mercado mundial cuanto por
las lluvias que arruinaron la cosecha
argentina: la Federacion movilizd
entonces a sus afiliados entre marzo
y junio, en medio de un clima social
ya altamente caldeado desde enero
(la Semana Tragica) y al cual se su-
maron los braceros en huelga. To-
das estas movilizaciones fueron re-
primidas violentamente por el go-
bierno nacional.

Los conflictos agrarios de 1919
tienen muy especial importancia e
indican cambios cualitativos, que
van desde el reclamo por modifica-
ciones fundamentales en el régimen
de propiedad de |a tierra {la Federa-
cién ya no reclamard solo mejoras
en las condiciones contractuales de
arrendamiento, sino la propiedad de
la tierra para los chacareros) hasta
el viraje estratégico que llevara al
enfrentamiento entre chacareros y
obreros rurales. Entre los resultados
de la protesta chacarera de 1919
hay que consignar la sancién de la
ley 11.170, que dio fuerza legal a
los reclamos sostenidos desde 1912,
La ley fue aprobada por el Congre-
so Nacional el 24 de setiembre de
1921 y entrd en vigencia sin la fir-
ma del Presidente de la Nacion,
pues Yrigoyen se negd a firmarla.
Durante el debate, senadores con-
servadores sostuvieron que el pro-
yecto (luego ley) violaba los dere-
chos de propiedad. El tramite que

concluyd con su sancién fue largo
{un afio) y agitado y en su defini-
cidn jugd un papel decisivo la mar-
cha de chacareros organizada por la
FAA, que concluyd con una mani-
festacion en la Plaza del Congreso,
en la Capital Federal. A la realiza-
cion de esta movilizacion contribu-
y6 el “pacto de reciprocidad’ fir-
mado por la Federacion Agraria Ar-
gentina (a través de Esteban Piacen-
za y José Boglich) y la Federacion
Obrera Regional Argentina (FORA,
del 1X Congreso, representada por
Juan Pallias y Sebastian Marotta) en
la ciudad de San Pedro, Buenos Ai-
res, el 12 de junio de 1920. El pac-
to fue propuesto por la FORA y ra-
tificado por el octavo Congreso de la
FAA (59 votos a favor, 2 en contra
y 8 abstenciones), realizado en Ro-
sario a fines del mismo mesy afio' *.

La Federacion Agraria Argentina
se consolidd institucionalmente ba-
jo 1a larga presidencia de Esteban
Piacenza —un chacarero de Moldes
(Cordoba), propietario de 520 hec-
tédreas y de maquinaria agricola,
probablemente el paradigma del
chacarero pampeano durante mu-
cho tiempo—, que se extendio des-
de 1916 hasta 1947. Como en otros
tantos temas, también carecemos de
una historia rigurosamente elabora-
da de esta institucién,

Finalmente, cabe consignar la
existencia de otra importante aso-
ciacion de chacareros, la Liga Agra-
ria de La Pampa, sobre la cual se co-
noce muy poco, Pese a su cardcter
espacialmente méas pequefio que el
de la FAA, la Liga jugd un decisivo
papel en las luchas de la década del
10. Se constituyd a comienzos de
esta, por la accién de agricultores
socialistas encabezados por Deme-
trio Buira, un argentino que luego
fue diputado nacional por su parti-
do. Precisamente, Buira —que en su
historia laboral incluia actividades
en el ferrocarril y en Bunge y Born,
en ambos casos despedido por su
militancia politica— fue Secretario
General de la Liga, organismo que
conservd su caracter autonomo has-
ta que un congreso extraordinario
resolvié en octubre de 1918 conver-
tirla en seccion de la FAA'® . Du-
rante los conflictos de 1919 la Liga
pidid la expropiacion de tierras por
parte del Estado y se pronuncid
contra el monocultivo.

El entonces Territorio Nacional



de La Pampa fue uno de los compo-
nentes del escenario de los conflic-
tos chacareros. Alli, los primeros hi-
tos datan de 1910, cuando los cha-
careros de Macachin y Colonias
Trenel se organizaron y movilizaron
reclamando la abolicion de los con-
tratos leoninos y de la préactica de
los pagarés en blanco, movimiento
violentamente reprimido, produ-
ciéndose muertes y detenciones. En
la preparacion de la protesta juga-
ron un papel esencial los maestros
rurales, quienes nuclearon a los cha-
careros en centros culturales. Este
episodio, poco y mal conocido, es
recordado por Grela en su libro,
quien destaca el papel jugado por
los hermanos Enrique y Serafin
Frezzi.

Colofon

Insuficientemente conocidas adn,
las (evueltas agrarias pampeanas
constituyen un atrayente campo pa-

ra el historiador social y su analisis
debera servirnos para €l mejor cono-
cimiento de la sociedad argentina,
particularmente para desentrafiar
esa otra paradoja de su historia: un
pais de base esencialmente agraria
que ofrece una fuerte estabilidad
social rural, mientras el orden social
es cuestionado o se desestabiliza en
el sector urbano.

Aqui solo se ofrece una sumaria
informacion acerca de las primeras
movilizaciones realizadas por los co-
lonos santafesinos a fines del siglo
pasado y por los chacareros pampea-

nos a comienzos de la sequnda deca-

da del actual. Queda para otro mo-
mento la consideracion de los con-
flictos y movilizaciones que siguie-
ron al Grito de Alcorta, como tam-
bién una explicacion global y deta-
llada, al mismo tiempo, de las rela-
ciones entre la estructura agraria y
los conflictos sociales en la decisiva
region que alguna vez se llamé *‘del
ganado y de las mieses.”

Durante el conflicto agrario,

los partidos politicos fueron por
lo general prescindentes.

Sin embargo, el diputado socialista
Juan B. Justo defendio la justicia
del movimiento, mientras el
gobierno nacional —en manos de
Hipdlito Yrigoyen— preferia

no mediar. ( Fotos: Juan B. Jusio
hablando en un local de la
Bocaen 1912, A.G.N., y caricatura
de Yrigoyen hecha por Cao en
Caras y Caretas, 3/6/1905).
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